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HIGHLIGHTS 

 

In april 2016 ging de pilot van Publiek Geeft Sterren van start waar uiteindelijk 25 theaters aan 

meededen. Tussen 15 april en 15 juni zijn door het publiek 1661 reviews achtergelaten over 91 

voorstellingen en concerten bij 25 verschillende theaters.  

  Tijdens deze periode werd ook een evaluatieonderzoek uitgevoerd met als doel het 

onderzoeken van de effecten van publieksreviews en professionele recensies op bezoekers van 

theaters. De professionele recensies van Theaterkrant.nl zijn in de laatste maand van de pilot 

toegevoegd. Zij zijn dan ook geen onderdeel geweest van het evaluatieonderzoek, maar maken wel 

deel uit van het Publiek Geeft Sterren-systeem en zijn op de websites van de deelnemende theaters 

zichtbaar.  

   Dit onderzoek bestaat uit een aantal onderdelen. Onder de marketeers van de 

deelnemende theaters is een enquête verspreid. Uit de antwoorden bleek enthousiasme ten aanzien 

van het initiatief. De marketeers hoopten hun publiek op deze manier nog beter te kunnen 

informeren en binding met het publiek te versterken. Tevens werd de hoop uitgesproken dat 

bezoekers door de reviews verleid zouden worden eerder een kaartje kopen.  

  Middels een enquête is onderzocht wat het publiek vindt van de mogelijkheid reacties 

achter te laten. Aan dit onderzoek deden 316 respondenten mee. Deze enquête bevestigde de hoop 

van de marketeers: 16% van de bezoekers vindt het prettig van te voren een beeld te kunnen 

vormen van de voorstelling op basis van de reviews van anderen en 23% gaf aan dat het invloed kon 

uitoefenen op hun keuze om wel of niet een kaartje te kopen. Ook gaf 75% van de respondenten aan 

in de toekomst geïnteresseerd te zijn in het lezen en geven van publieksreviews. Zij hebben het 

gevoel zich hierdoor beter te kunnen informeren. Zo kwam uit de enquête een over het algemeen 

zeer positief beeld naar voren over de toevoeging van publieksreviews aan de website van het 

theater. 

  De initiatiefnemers van Publiek Geeft Sterren zijn tevreden met de uitkomsten van het 

evaluatieonderzoek en zijn benieuwd naar hoe het initiatief zich verder uit zal rollen. Wanneer het 

publiek van Parktheater Eindhoven als voorbeeld wordt genomen ziet de toekomst van 

publieksreviews er rooskleurig uit: van de 1663 reviews waren er 1438 afkomstig uit Eindhoven, 

waar het publiek zich al een aantal jaar actief bezig houdt met het achterlaten van reviews. Ook het 

aantal respondenten op de publieksenquête is vanuit Eindhoven verreweg het grootst. Dit lijkt erop 

te wijzen dat hoe langer een theater werkt met een dergelijk systeem, hoe actiever en betrokkener 

het publiek wordt. 
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INLEIDING 

 

Voor u ligt het onderzoeksverslag van de evaluatie van de pilot van Publiek Geeft Sterren. Publiek 

Geeft Sterren is een initiatief dat erop is gericht reacties vanuit het publiek op voorstellingen in een 

theater online te verzamelen en deze door te sturen naar theaters waar dezelfde voorstelling later 

nog draait. Deze publieksreacties zijn een aanvulling op recensies van Theaterkrant.nl en landelijke 

kranten, welke eveneens op de website van theaters zichtbaar zijn vanwege het PGS-initiatief. 

Omdat zowel publieksreacties als persrecensies worden gepresenteerd, maakt Publiek Geeft Sterren 

het mogelijk dat op de website van theaters een volledig beeld van de ontvangst van een 

voorstelling wordt weergegeven.  

 Dit onderzoeksverslag is een evaluatie van de pilot van Publiek Geeft Sterren die liep van half 

april tot ongeveer eind juni. In het kader van deze evaluatie is onderzocht hoe Publiek Geeft Sterren 

werd ervaren door de betrokken partijen. Dit is vanuit verschillende invalshoeken gedaan. Zo is 

gekeken naar de respons van de marketeers van de deelnemende theaters, de mening van het 

theaterpubliek dat tijdens de pilot een deelnemend theater heeft bezocht en naar publieksreviews 

en professionele recensies. Het doel van deze evaluatie was om een beeld te krijgen van de reviews 

en het succes van de pilot. Op basis van dit onderzoek zou besloten worden over de voortgang van 

Publiek Geeft Sterren. In de loop van de pilot bleek het enthousiasme bij theaters en het publiek 

groot en hebben de initiatiefnemers voor het eindresultaat van dit onderzoek besloten om de 

Publiek Geeft Sterren voort te zetten. Deze evaluatie dient nu als achtergrondinformatie en 

vastlegging van de mening van de theaters en het publiek over PGS.  

  Hieronder vindt u allereerst een nadere toelichting van het Publiek Geeft Sterren-initiatief 

en de betrokken partijen. Hierna volgen de introductie van het onderzoeksteam en de hoofd- en 

deelvragen die bij dit onderzoek zijn gehanteerd. Hierop volgt het literatuuronderzoek en het 

praktijkonderzoek - bestaande uit methodologie, resultaten en analyse -  waarna dit onderzoek 

wordt afgesloten met een conclusie over de bevindingen. In de Appendix bevinden zich 

aanbevelingen en aanvullende informatie over het onderzoek.  

 

Wat is de rol van Publiek Geeft Sterren? 

Het culturele veld is aan verandering onderhevig. Digitalisering en de veranderende rol van 

professionele critici in de culturele sector zorgen ervoor dat het publiek een grotere rol krijgt in het 

leveren van feedback op films, boeken, concerten en andere culturele producten. Zo krijgen films 

niet alleen recensies van professionele recensenten, maar wordt het publiek ook een platform 

geboden om op websites als IMDb en Rottentomatoes zijn mening te geven. Ook op literair gebied is 

een dergelijke trend zichtbaar in de vorm van online platforms zoals Goodreads en Hebban, waar 
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boekenlezers zelf recensies kunnen schrijven over gelezen boeken. Voor theatervoorstellingen en 

concerten was dit echter nog nauwelijks mogelijk. Het Publiek Geeft Sterren-initiatief biedt de 

consument de mogelijkheid het culturele product te beoordelen wat hij of zij bezocht heeft in het 

theater. 11 januari 2016 is de aankondiging gedaan van Publiek Geeft Sterren, een instrument 

waarmee bezoekers van podiumkunsten bij het zoeken van informatie en het kopen van een kaartje 

de mogelijkheid krijgen om te zien wat eerdere bezoekers van de voorstelling of het concert vonden 

en welk oordeel professionele recensenten aan de voorstelling of het concert geven. 

  Publiek Geeft Sterren is een initiatief van Benjamin Koolstra en Hans Onno van den Berg, 

Jewellabs/Ticketfeed en Theaterkrant.nl. De werkwijze van Publiek Geeft Sterren is de volgende. Alle 

gegevens van voorstellingen (naam, producent, auteur, acteurs, componist, band, musici, dirigent, 

plaats en datum van uitvoering) zijn verzameld in één groot databestand: Ticketfeed. Dit 

databestand heeft een zogenaamd International Cultural Identification Numer (ICIN). Dit maakt het 

mogelijk dat een voorstelling op moment X op plek A door een bezoeker wordt beoordeeld en dat 

die beoordeling vervolgens zichtbaar wordt op alle andere podia waar de voorstelling of het concert 

nog komt te staan. Dat geldt ook voor professionele recensies. 

   Internetbedrijf Peppered, dat ca. 55 podia in Nederland bedient met onder andere een 

website is degene die Publiek Geeft Sterren als eerste, vanaf half april tot half juni, in de vorm van 

een Pilot beschikbaar stelde aan zijn klanten. Aan deze pilot hebben de volgende theaters 

meegewerkt: Kennemer Theater (Beverwijk), Theater aan de Parade (Den Bosch), Theater de Veste 

(Delft), Parktheater Eindhoven, Flint (Amersfoort), SS en Philharmonie Haarlem, Theater de 

Lampegiet (Veenendaal), Theater Park Hoorn, Junushoff (Wageningen), Westlandtheater 

(Naaldwijk), Stadsschouwburg Utrecht, Theater aan het Spui (Den Haag), De Harmonie 

(Leeuwarden), Koninklijke Schouwburg (Den Haag), De Lawei (Drachten), Theaters Diligentia en 

Pepijn (Den Haag), Schouwburg De Meerse (Hoofddorp), Cultuurhuis De Klinker (Winschoten), 

Stadsschouwbug en de Vereeniging (Nijmegen), Luxortheater (Rotterdam),  en Hanzehof Theater 

(Zutphen). 

    

Introductie betrokken partijen 

~ Hans Onno van den Berg en Benjamin Koolstra zijn, samen met Jewellabs/Ticketfeed en 

Theaterkrant.nl, de initatiefnemers van Publiek Geeft Sterren. Hans Onno van den Berg is zelfstandig 

ondernemer en werkt in de branche “Strategie & Bedrijfsontwikkeling in kunst en cultuur.” Benjamin 

Koolstra is eveneens zelfstandig ondernemer en werkt onder de titel “Cultuurstrateeg.” Vanaf 2012 

werkten Van den Berg en Koolstra al verschillende malen samen. Vanaf augustus 2014 werkten zij 

aan een reviewsite voor de podiumkunsten, in januari 2016 werd de aankondiging gedaan van 
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Publiek Geeft Sterren.  

 

~ Peppered  

Peppered is het internetbedrijf achter het PGS-project. Peppered richt zich op online marketing van 

podia en heeft anno 2016 circa 55 podiaklanten, voor wie zij onder andere de website hebben 

gebouwd. De pilot van Publiek Geeft Sterren wordt door Peppered aan haar klanten aangeboden en 

het API-systeem wordt door hen geïmplementeerd.   

 

~Jewellab/Ticketfeed 

JewelLabs ontwikkelt geavanceerde kaartverkoopsoftware voor culturele instellingen. Ticketfeed is 

een dergelijk soort software; dit systeem beheert alle gegevens van voorstellingen (naam, 

producent, auteur, acteurs, componist, band, musici, dirigent, plaats en datum van uitvoering) en 

verzamelt deze in één groot databestand.  

 

~Onderzoeksteam: Dit onderzoek is uitgevoerd door twee masterstudenten van de opleiding 

Kunstbeleid en -Management aan de Universiteit Utrecht. Tessa Stoffelsen richtte zich tijdens haar 

bachelor Liberal Arts and Sciences op Literatuurwetenschappen, waarna zij een minor Kunstbeleid 

en -Management volgde om deze theoretische kennis uit te breiden met meer praktische kennis 

over het culturele veld. Deze minor leidde uiteindelijk tot een Master met dezelfde toespitsing. Het 

literaire veld bleef door de jaren heen haar voornaamste interesse, al nam de interesse voor andere 

culturele genres tijdens de master wel toe. In haar masterthesis besprak ze de invloed die het Web 

2.0 heeft op de autoriteit van de literaire criticus.  

Linde Schuijlenburg richtte zich in haar vooropleiding Liberal Arts & Sciences op beeldende kunst, 

maar heeft door de jaren heen een sterke interesse ontwikkeld voor de filmsector en festivalisering. 

In haar masterthesis beschrijft ze de veranderende relatie tussen filmcritici en het publiek aan de 

hand van drie filmprijzen van het International Film Festival Rotterdam. 

 

Hoofd- en deelvragen 

De hoofdvraag van dit onderzoek was aan het begin van dit onderzoek gericht op de mate waarin de 

publieksreviews het koopgedrag van de theaterbezoekers beïnvloedde. Tijdens het onderzoek bleek 

dat de periode en het aantal reacties te beperkt waren om hier zinnige conclusies uit te trekken. In 

plaats daarvan hebben we het onderzoek gericht op de mening van het publiek over de mogelijkheid 

om reacties achter te laten en te lezen. Dit leidde tot de volgende onderzoeksvraag op basis waarvan 

we dit evaluatieonderzoek hebben uitgevoerd: Welke effecten heeft het beschikbaar stellen van 

publieksreviews op theaterbezoek? 
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Hierbij onderscheiden wij een aantal deelvragen, welke zijn gericht op specifieke actoren die bij dit 

onderzoek zijn betrokken.  

1. Welke rol hebben positieve en negatieve publieksreviews en professionele recensies in de 

culturele sector? 

2. Hoe tevreden is het theaterpubliek van de betrokken theaters over de beschikbaarheid van 

publieksreviews door middel van Publiek Geeft Sterren? 

3. Welke effecten heeft het beschikbaar stellen van publieksreviews op de betrokken theaters? 

4. Hoe kenmerkt de terminologie en inhoud van de publieksreviews en professionele recensies  

zich? 
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1.0 LITERATUURSTUDIE 

 

INLEIDING: DE INVLOED VAN MOND-TOT-MOND-RECLAME 

Consumenten van ervaringsgoederen laten steeds vaker en gewilder hun mening achter over een 

product of service in de vorm van een review of recensie. Dergelijke communicatie tussen personen 

over bepaalde producten, merken of bedrijven wordt in de wetenschappelijke literatuur ‘word of 

mouth’ (WOM) reclame genoemd, of: mond-tot-mond reclame.1 Het WOM-concept wordt als volgt 

gedefinieerd door Arndt: “Orale communicatie van persoon tot persoon tussen een ontvanger en 

een communicator, waarbij de communicatie door de ontvanger als non-commercieel wordt ervaren 

en welke betrekking heeft op een merk, een product, een service of een provider.” 2 De opkomst van 

het internet heeft een grootschalige verspreiding van mond-tot-mond-reclame mogelijk gemaakt. 

Sindsdien wordt online mond-tot-mond reclame in de literatuur ook vaak eWOM (Electronic Word of 

Mouth) genoemd.  

  Het internet biedt mensen een platform waar zij in de vorm van eWOM feedback kunnen 

geven en aanbevelingen kunnen doen over uiteenlopende producten.3 Een bijkomend voordeel van 

online mond-tot-mond reclame is dat de meningen van consumenten niet vervliegen zoals bij 

mondeling contact, maar dat ze tezamen een toegankelijke online database vormen van de publieke 

opinie over een bepaald product.4 Mond-tot-mond reclame wordt gezien als één van de meest 

invloedrijke manieren van informatie-uitwisseling, met name als het gaat om zogenaamde 

‘belevingsgoederen’.5 Avery, Resnick en Zeckhauser stellen dat subjectieve evaluaties zeer 

waardevol zijn wanneer een consument een keuze wil maken ten aanzien van een bepaald product.6 

Uit onderzoek blijkt dat 50% van de jonge internetgebruikers online mond-tot-mond-aanbevelingen 

gebruikt wanneer ze de aankoop van CDs, films of DVD’s overwegen.7 Ook blijkt dat mond-tot-mond-

reclame de grootste factor is bij het bepalen van het langetermijnsucces van een belevingsproduct.8 

De snelle verspreiding van mond-tot-mond-reclame heeft daarnaast een grote rol gespeeld in het 

financiële succes van de entertainmentindustrie.9  

 Het internet biedt ten aanzien van mond-tot-mond-reclame een aantal voordelen. Één 

hiervan is dat geografische grenzen niet langer een obstakel vormen voor het uitwisselen van 

                                                
1 Wenjing Duan, Gu & Whinston, “Do online reviews matter? An empirical investigation of panel data,”  Decision Support 
Systems 45, no. 4 (2008): 1007. 
2 Johan Arndt, Word of mouth advertising: a review of the literature, (Advertising Research Foundation :1967): 5. 
3 Duan, Gu & Whinston, “Do online reviews matter? An empirical investigation of panel data,” 1009. 
4 Chrysanthos Dellarocas, Xiaoquan Zhang, Neveen Awad. “Exploring the Value of Online Product Reviews in Forecasting 
Sales: The case of Motion Pictures,” Journal of Interactive Marketing  21 (4) (2007): 24.  
5 Duan, Gu & Whinston, “Do online reviews matter? An empirical investigation of panel data,” 1007.  
6 Christopher Avery, P. Resnich, R. Zeckhauser, “The market for evaluations,” American Economical Review 3 (1999): 564. 
7 Duan, Gu & Whinston, “Do online reviews matter? An empirical investigation of panel data,” 1008. 
8 Dellarocas et al. “Exploring the Value of Online Product Reviews in Forecasting Sales: The case of Motion Pictures,” 24. 
9 Duan et al. “Do online reviews matter? An empirical investigation of panel data,” 1007. 
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meningen. Het is een vorm van communicatie die Chatterjee ‘remote many-to-many’ noemt: de 

(grote) afstanden tussen personen zijn makkelijk te overbruggen en de informatie is voor meer 

mensen beschikbaar.10 Daarnaast is het een manier voor bedrijven om hun publiek te bereiken en 

vica versa.11 Een bijkomend voordeel voor bedrijven is dat online feedback hen de mogelijkheid 

biedt hun producten of services aan te passen aan de consument wiens mening middels het internet 

direct beschikbaar is.12 Tot slot zorgen de relatief lage kosten van het internet en de toegankelijkheid 

van het medium voor een enorme schaalvergroting van de feedback die kan worden gegeven.  

 Het internet heeft ten aanzien van mond-tot-mond reclame ook voor een aantal uitdagingen 

gezorgd. Dellacoras geeft aan dat de feedback die door consumenten wordt gegeven subjectief is en 

dat de online context het onmogelijk maakt de berichten te interpreteren. Dit probleem kan ten dele 

worden verholpen door moderators, die tot zekere hoogte in staat zijn om berichten te controleren, 

redigeren of verwijderen.13 

  In de volgende hoofdstukken zal dieper worden ingegaan op de werking en invloed van 

positieve (1.1.1) en negatieve (1.1.2) consumentenreviews, de invloed van professionele recensies 

(1.1.3) en de criteria die bij reviews worden gehanteerd (hoofdstuk 1.2). 

 

  

                                                
10 Patrali Chatterjee, "Online Reviews: Do Consumers Use Them?" in NA - Advances in Consumer Research 28, editors Mary 
C. Gilly and Joan Meyers-Levy, Valdosta, GA: Association for Consumer Research, 123. 
11 Duan, Gu & Whinston, “Do online reviews matter? An empirical investigation of panel data,” 1008. 
12 Dellarocas et al. “Exploring the Value of Online Product Reviews in Forecasting Sales: The case of Motion Pictures,” 24.  
13 Chrysanthos Dellacoras,“The Digitization of Word of Mouth,”Management Science 49, no. 10 (2003), 1410.  
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1.1 DE INVLOED VAN REVIEWS 

De opkomst van de mogelijkheid om als consument online een review of waardering achter te laten 

heeft de media transparanter gemaakt.14 Het internet heeft ervoor gezorgd dat het publiek 

tegenwoordig de gemiddelde scores van een product zien van zowel professionals als van amateur-

reviewers. Er zijn verschillende onderzoeken geweest naar de invloed van publieksreacties op de 

verkoop van een product. In dit hoofdstuk zullen de effecten van positieve, negatieve en 

professionele reviews besproken worden.  

 

1.1.1 Positieve reviews 

Duan, Gu en Whinston hebben onderzocht of eWOM een rol speelt bij de beslissingen en het 

koopgedrag van consumenten. In hun literatuurstudie bespreken ze eerdere onderzoeken die laten 

zien dat mond-tot-mond communicatie invloed kan hebben op de beslissingen van anderen.15 

Banerjee introduceerde twee modellen die aanduiden dat de invloed van andermans mening zo 

groot kan zijn, dat deze de eigen mening overheerst. De mening van een ander kan een significant 

verschil veroorzaken in de verkoop tussen twee producten van dezelfde kwaliteit. Ook andere 

onderzoeken tonen soortgelijke uitkomsten: zo speelt mond-tot-mond informatie een belangrijke rol 

bij het kopen van huishoudelijke artikelen en levensmiddelen.16  

Duan, Gu en Whinston stellen in hun onderzoek dat reviews van het publiek de verkoop van 

een product op twee manieren kan beïnvloeden: door awareness effects of persuasive effects. Deze 

zogenaamde awareness effects houden in dat reviews zorgen voor bekendheid bij de consument 

over het bestaan van een product. De persuasive effects van reviews doelen op het feit dat reviews 

ervoor zorgen dat de mening van de consument ten aanzien van een bepaald product verandert. Als 

gevolg hiervan kan uiteindelijk het koopgedrag van het publiek worden beïnvloed.17  

Ook Chevalier deed onderzoek naar het effect van reviews op productverkoop. Hiervoor 

gebruikte ze data van online boekenverkopers Amazon.com en Barnesandnoble.com. Uit het 

onderzoek bleek dat reviews over het algemeen positief zijn. De toevoeging van nieuwe, positieve 

reviews op een website leidde tot een stijging in de verkoop van boeken. Deze stijging was niet te 

merken op de website waar geen publieksreviews zichtbaar waren. De verkoopcijfers stegen als het 

publiek een boek met gemiddeld vier of vijf sterren had beoordeeld. Daarnaast bleek dat het publiek 

                                                
14 Marc Verboord, “The impact of peer-produced criticism on cultural evaluation: a multilevel analysis of discourse 
employment in online and offline film reviews,” New media & Scoiety (2013): 5.  
15 Duan et al., “Do online reviews matter? - An empirical investigation of panel data,” Decision Support Systems 45 (2008). 
16 Ibidem, 1009.  
17 Duan et al., “Do online reviews matter? - An empirical investigation of panel data,” Decision Support Systems 45 (2008), 
1009.  
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niet alleen geïnteresseerd is in een gemiddelde score van een product, maar zelf actief de bestaande 

reviews leest en hierop reageert.18 

 Daarnaast worden de hoeveelheid en de aard van de reviews als twee belangrijke 

eigenschappen benoemd. Het volume betreft de totale hoeveelheid van eWOM interactie. Denk 

hierbij aan hoeveel reacties per voorstelling zijn geplaatst. Daarnaast is de aard van de review 

belangrijk, bijvoorbeeld of ze positief of negatief zijn.19 Onderzoek wijst uit dat er een significante 

correlatie bestaat tussen eWOM en het gedrag van het publiek en diens koopgedrag. Als een grote 

hoeveelheid (volume) reviews beschikbaar is over een product stimuleert dit het awareness effect 

bij het publiek. De hoeveelheid reviews van een product bepaalt in welke mate een product het 

publiek bereikt.20 Hoe meer ratings en reacties over een product zijn geschreven, des te groter de 

impact op de verkoop van het product is.21 Daarnaast heeft de inhoud van de reviews eveneens 

invloed op de mening van het publiek. Positieve reacties op een product veranderen de mening van 

andere consumenten op een positieve manier. Negatieve reacties zorgen ervoor dat de mening van 

de rest van het publiek ook minder positief wordt.22 Chintagunta toont aan dat de gemiddelde rating 

van een product een positief en significant effect heeft op de product verkoop van films: hoe 

positiever een product werd gereviewed, hoe meer producten er verkocht werden.23 Andere studies 

tonen echter aan dat het volume van de reviews het grootste effect heeft op de verkoop. 

 

1.1.2  Negatieve reviews 

Behalve onderzoek naar het effect van positieve reviews op gebruikerspatronen, is er ook onderzoek 

gedaan naar de effecten van negatieve publieksreviews. Hieruit blijkt dat het spreekwoord “any 

publicity is good publicity” niet altijd opgaat. Er zijn verschillende onderzoeken waarbij negatieve 

reviews een positief effect op de verkoop van een product hebben, maar ook andere onderzoeken 

die het tegenovergestelde effect aantonen. Het onderzoek van Chevalier wijst uit dat een grote 

hoeveelheid negatieve reviews tot een afname in verkoop van een product kan leiden. Deze daling is 

zelfs sterker dan de stijging die werd gemeten als het resultaat van positieve reviews op boeken. Als 

een boek beoordeeld werd met één, twee of drie sterren, daalden de verkoopcijfers.24 Ook 

                                                
18 Judith A. Chevalier, “The effect of word of mouth on sales: Online book reviews,” Journal of Marketing Research 43, no. 3 
(2006): 346.  
19  Yong, Liu, “Word of Mouth for movies: its dynamics and impact on box office revenue,” Journal of marketing 70 (3) 
(2006): 75.  
20 Liu, “Word of Mouth for Movies,” 75. 
21 Pradeep Chintagunta, Shyam Gopinath en Sriram Venkatamaran, “The effects of online user reviews on movie box office 
performance: accounting for sequential rollout and aggregation across local markets,” Marketing Science 29, no. 5  (2010): 
946.  
22 Liu, “Word of Mouth for Movies,” 76.  
23 Pradeep Chintagunta, Shyam Gopinath, Sriram Venkataraman, “The Effects of Online User Reviews on Movie Box Office 
Performance: Accounting Sequential Rollout ant Aggregation Across Local Markets,”. Marketing Science 29 (5) (2010): 950. 
24 Chevalier, “The effect of word of mouth,” 349.  
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onderzoek van Huang en Chen wees uit dat negatieve reviews of berichten de waardering voor en 

verkoop van een product schaden.25 

In het onderzoek van Berger wordt echter gesteld dat negatieve publiciteit ook een positieve 

impact kan hebben op een product omdat deze de bekendheid en bereikbaarheid vergroot.26 Hij 

stelt dat consumenten slechts beperkte aandacht van het publiek hebben en er heel veel producten 

zijn waarover deze aandacht verdeeld wordt. Dit wil zeggen dat consumenten niet op de hoogte zijn 

van alle voorstellingen, boeken en films die op dat moment op de markt zijn. Alle soorten publiciteit 

dragen bij aan de naamsbekendheid van een product waardoor meer consumenten op de hoogte 

zijn van het product. Dit beïnvloedt de keuze van de consument en de verkoop van een product, 

stelt Berger.27 Dit geldt dus vooral voor producten die nog weinig naamsbekendheid genieten. 

Negatieve publiciteit over producten die al bekend zijn onder het publiek, zal de verkoop doen 

dalen. Andere onderzoeken die aantonen dat negatieve publiciteit negatieve effecten heeft op een 

product, hebben volgens Berger te maken met de hoge naamsbekendheid van de producten.28 Als 

een product dus nog vrij onbekend is kan negatieve publiciteit de verkoop van het product 

stimuleren.  

  Duan e.a. vonden dat reviews helemaal geen invloed hebben op de verkoop van een 

product. Ze beoordelen wel de kwaliteit van een product, maar bevorderen niet de verkoop. Dit laat 

volgens hen zien dat consumenten in staat zijn om zelf een product op waarde te schatten zonder 

hun mening te baseren op andermans ervaring.29  

 

1.1.3 Professionele recensies 

Professionele critici schrijven al lange tijd recensies over culturele producten. Omdat de critici 

ervaring hebben in en kennis hebben van het veld van theater, film of literatuur, gelooft het publiek 

de beoordeling van de critici.30 Verschillende studies laten zien dat er bewijs is voor een relatie 

tussen recensies van critici en het succes van een product op de markt.31 De beoordelingen en de 

mening van de critici vormen een voor het grootste deel sociaal geaccepteerde artistieke waarde. 

Als critici een goede recensie over een product schrijven, leidt dit tot meer erkenning en waardering 

van het betreffende product. Een voorbeeld hiervan is The New York Times. De critici die hiervoor 

                                                
25 Jonah Berger et al., “Positive Effects of Negative Publicity: When Negative Reviews Increase Sales,” Marketing Science 29, 
no. 5 (2010): 815.  
26 Berger, “Positive Effects of Negative Publicity,” 816.  
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
29 Duan et al, “Do online reviews matter? - An empirical investigation of panel data,” 1008. 
30 Marc Verboord, “The legitimacy of book critics in the age of the internet and omnivorousness: expert critics, internet 
critics and peer critics in Flanders and the Netherlands,” European Sociological Review 26 (6) (2010):  1.  
31 Duan et al, “Do online reviews matter? - An empirical investigation of panel data,” 1009. 
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werken hebben een grote reputatie door de sociale status van de krant. Het oordeel dat zij geven 

aan een product is van invloed op de reputatie van het product en de maker.32  

  Ook andere studies tonen aan dat de recensies van media critici invloed hebben op de 

voorkeur van de consument en het commerciële succes van culturele producten, met name in de 

film- en theaterwereld.33 Reinstein en Snyder onderzochten de relatie tussen negatieve recensies 

van filmcritici als Gene Siskel en Roger Ebert en toonden aan dat een ‘thumbs down’ van deze 

professionals een negatieve invloed had op de kaartverkoop van films.34 Sorensen en Rasmussen 

toonden daarnaast aan dat zowel positieve als negatieve recensies boekrecensies in The New York 

Times een positief effect hadden op de verkoop.35 Debenetti stelt dat recensies met name van grote 

invloed zijn op het commerciële succes van culturele producten wanneer het producten betreft die 

een relatief lage aantrekkingskracht hebben op het publiek. Hiermee doelt hij op films zonder 

bijvoorbeeld een sterrencast, special effects of exotische locaties en uitgebreide sets. In deze 

categorie plaatst hij films in onbekende genres, met een relatief laag budget, zowel tijdens het 

productieproces alswel voor de promotie van het product.36     

  Gemser et al. benadrukken dat de invloed van critici echter afhangt van de specifieke 

eigenschappen van zowel het product als het publiek: cultureel publiek dat meer expertise heeft is 

eerder geneigd recensies van critici te accepteren, dan publiek dat minder of geen culturele 

expertise heeft.37  

 Onderzoek van Eliashberg en Shugan laat zien hoe de critici het succes van een product 

meer voorspellen dan beïnvloeden. Ze onderscheiden hierbij critici als “predictors” in plaats van 

“influencers”. Influencers beïnvloeden de mening van het publiek en daarmee de verkoop van een 

product. Predictors geven meer een voorlopige indicatie van het succes van een product. De 

onderzoekers ondervonden dat er geen significante correlatie is tussen recensies en kaartverkoop 

wanneer de film net uit is, echter wel een significante correlatie tussen recensies en latere 

kaartverkoop. Dit betekent dat een recensie van critici het succes van een product niet zozeer 

beïnvloeden, maar meer voorspellen.38 

 Schematisch is de bestaande literatuur over mond-tot-mond-informatie als volgt weer te 

geven (p. 14). De kruisjes staan voor de keren dat deze stelling in de literatuur is voorgekomen: 

  

                                                
32 Verboord, “The Legitimacy of Book Critics,” 2.  
33 Stéphane Debenetti, “The Role of Media Critics in the Cultural Industries,” International Journal of Arts Management 
8(3)(2006),  
34 Jonah Berger et al., “Positive Effects of Negative Publicity: When Negative Reviews Increase Sales,” 816. 
35 Duan et al, “Do online reviews matter?”, 1010. 
36 Debenetti, “The Role of Media Critics in the Cultural Industries,” 35. 
37 Susanne Janssen en Marc Verboord, “Cultural Mediators and Gatekeepers,” in International Encyclopedia of the social 
and behavioral sciences, ed. James D Wright, vol. 5 (Oxford: Elsevier, 2015), 13. 
38 Duan et al, “Do online reviews matter?”, 1010.  
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 Reviews 
beïnvloeden 
mening publiek 

Reviews 
vergroten 
bekendheid 
product  

Reviews 
veranderen 
mening publiek 

Reviews zorgen 
voor stijging 
verkoop 
product 

Reviews zorgen 
voor daling 
verkoop 
product 

Positieve 
reviews 

x X x xx  

Negatieve 
reviews 

 X  xx xx 

Professionele 
reviews 

x X x xx x 

Tabel 1: literatuur mond-tot-mond-informatie 
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1.2 ESTHETISCHE CRITERIA 

Het web biedt aan zowel het publiek als de filmcritici een podium om hun mening over (culturele) 

producten te verspreiden. Het ingewijde publiek is veelal op de hoogte van conventies rondom het 

genre, verhaalstructuren, productieprocessen en de context van de voorstellingen die ze 

beoordelen.39 Uiteraard zijn er onder het publiek ook mensen die minder op de hoogte zijn van deze 

aspecten. Beide groepen publiek laten hun mening en oordeel over voorstellingen achter op onder 

andere de websites van hun theater. Professionele critici publiceren, behalve in kranten en 

tijdschriften, hun online recensie op databases zoals Theaterkrant.nl. Critici en het publiek schrijven 

op hun eigen manier een oordeel over een voorstelling en passen hierbij verschillende technieken 

toe. In deze paragraaf worden deze verschillende technieken en de bijpassende terminologie 

besproken. 

  

1.2.1 Hoge kunst evaluatiecriteria     

Het geven van kritiek werd lang gezien als het domein van professionals in de ‘hoge kunst’.40  

Van Rees stelt dat de criticus lange tijd fungeerde als bemiddelaar tussen culturele producten en het 

publiek door het uitvoeren van een drietal taken: het selecteren, beschrijven en beoordelen van 

culturele producten.41 Van Rees’ theorie vond navolging in onderzoek van Shrum en Hatchuel die 

zich minder richtte op het selectieproces van de criticus, maar in plaats daarvan de taak om 

producten te beoordelen benadrukten en een aspect toevoegden. De beschrijvende taak van de 

criticus was volgens hen gericht op het beschrijven van informatieve aspecten van het culturele 

product: wat is er te zien, wat gebeurt er, wie doet wat et cetera. Het beoordelingsaspect behelst 

het geven van een positief of negatief oordeel over het culturele product. Daarnaast houdt de 

hedendaagse criticus zich ook bezig met een analyse van het cultuurproduct: het uitleggen ervan aan 

het publiek door het verschaffen van context van het werk.42  

  Onderzoek van Shyon Baumann heeft uitgewezen dat de professionele critici bij het 

schrijven van filmrecensies tevens gebruik maken van bepaalde recensietechnieken en terminologie.  

Baumann analyseerde de veranderingen in het discours van de film tussen 1925 en 1985. Hieruit 

bleek dat het aantal high art termen in filmrecensies steeg. Deze terminologie verwijst naar de film 

als een kunstwerk. Typerend hiervoor zijn woorden als ‘briljant’, ‘genie’, ‘geïnspireerd’, ‘meester’ en 

‘kunstzinnig’, die duiden op een intellectuele benadering van een film. Als gevolg hiervan werden 

                                                
39 William Bielby en Denise Bielby. “Audience Aesthetics and Popular Culture,” In Matters of Culture: Cultural Sociology in 
Practice, geredigeerd door R. Friedland en J. Mohr (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 307. 
40 Alex van Venrooij en Vaughn Schmutz, “The Evaluation of Popular Music in the United States, Germany and the 
Netherlands: A Comparison of the Use of High Art and Popular Aesthetic Criteria.” Cultural Sociology 4(3) (2007): 397. 
41 Kees van Rees, “How reviewers reach consensus on the value of literary works,” Poetics, 16 (1987): 275. 
42 Debenetti, “The Role of Media Critics in the Cultural Industries,” 31.  
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professionele recensies ook steeds langer.43 Daarnaast steeg door de jaren heen ook het aantal 

kritische termen in de recensies. Het gebruik van termen als ‘compositie’, ‘genre’, ‘ironie’, ‘symbool’ 

en ‘metafoor’ door de recensent, duidden een diepgaande analyse van de film aan.44 

         Naast deze terminologie gebruiken critici ook verschillende recensietechnieken. Baumann 

onderscheidt acht verschillende technieken die enerzijds zorgen voor de structuur van de recensie 

en anderzijds voor het verkrijgen van legitimiteit binnen de kunstwereld.45 Ten eerste wordt zowel 

positief als negatief commentaar gegeven over een film in een recensie. Dit toont, volgens Baumann, 

diepgang en inzicht van de criticus in het complexe kunstwerk.46 Ten tweede wordt de regisseur 

genoemd en wordt de vergelijking gemaakt met andere regisseurs. Ten vierde wordt de film 

vergeleken met andere films en wordt de film als vijfde door de recensent geïnterpreteerd. De zesde 

techniek bekijkt de criticus de film op een veelzijdige manier door het succes van de film te 

erkennen, ondanks de fouten. Baumann beschrijft hier een voorbeeld van: “If Pontecorvo’s film is 

flawed throughout, it is nevertheless an amazing film, intensely controversial even in its failures.”47 

De laatste twee technieken richten zich op het verschil tussen kunst en entertainment. De criticus 

plaatst de film in de canon van de high art-films of doet deze af als entertainment. Volgens Baumann 

kan de film als kunst beschouwd worden als de kijker moeite moet doen om de film te begrijpen. Als 

de film niet diepgaand genoeg is, wordt deze bestempeld als entertainment.48 

  

1.2.2 Populaire evaluatiecriteria 

Naast deze high art technieken en terminologie van Baumann, beschrijven Van Venrooij & Schmutz 

zogenaamde ‘popular evaluative criteria’. Hierbij wordt een cultureel product niet op intellectuele 

wijze benaderd maar staat de ervaring van de kijker centraal. Deze criteria richten zich op de 

functionele, emotionele en ervaringsgerichte manieren van beoordelen.49 De eerste 

recensietechniek die door Van Venrooij & Schmutz wordt besproken betreft een negatieve houding 

die de recensent inneemt ten opzichte van criteria van hoge kunst. De criticus stelt zich negatief op 

tegenover de intellectuele manier van het benaderen van de culturele ervaring. De tweede techniek 

gaat over participatie en ervaring. Hierbij nodigt de recensent de lezer als het ware uit om mee te 

gaan in de ervaring die de recensent had. Daarnaast benoemt de recensent in de recensie dat het 

culturele product voor een specifiek publiek bedoeld is.50 Zo kan het zijn dat de recensent vindt dat 

                                                
43 Shyon Baumann, “Intellectualization and Art World Development: Film in the United States,” American Sociological 
Review 66, no. 3 (2001), 413. 
44 Baumann, “Intellectualization and Art World,” 413. 
45 Idem, 415. 
46 Ibidem. 
47 Baumann, “Intellectualization and Art World,” 415. 
48 Idem, 415 – 416. 
49 Van Venrooij en Schmutz, “Evaluation of Popular Music,” 397. 
50 Van Venrooij en Schmutz, “Evaluation of Popular Music,” 406. 
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de voorstelling voor een jong publiek bedoeld is. Daarnaast onderscheiden Van Venrooij en Schmutz 

zogenaamde mondelinge elementen waarbij de criticus de vergelijking maakt tussen het product en 

zintuiglijke ervaringen zoals smaak en geur.51 

         Ook bij deze populaire beoordelingstechnieken wordt een bepaalde terminologie 

besproken. In deze reviews worden woorden gebruikt die zich voornamelijk richten op de ervaring 

van de kijker of lezer zoals ‘plezierig’, ‘aanstekelijk’, ‘onweerstaanbaar’ en ‘spetterend’.52 De nadruk 

ligt bij dergelijke reviews meer op de ervaring van de kijker dan op de film zelf. 

         De high art criteria benaderen een voorstelling of ander cultureel product op een 

intellectuele wijze, terwijl de populaire esthetische criteria de ervaring van de consument met het 

product beschrijven. Deze verdeling van ‘hoge’ en ‘lage’ kunst is onze huidige maatschappij niet 

meer zo eenduidig zoals vroeger. De grenzen tussen professionele criticus en onwetende bezoeker 

worden ook steeds vager. In dit onderzoek zullen de beschreven terminologie en strategieën dan 

ook niet worden gebruikt om verschillen tussen ‘hoge’ en ‘lage’ kunst aan te tonen. De 

evaluatiestrategieën en terminologie kunnen echter wel gebruikt worden om te onderzoeken of 

publiekreviews en professionele recensies van elkaar verschillen. In de analyse zal bovenstaande 

theorie dan ook worden gebruikt om te analyseren in hoeverre terminologie en strategie in 

publieksreviews en professionele recensies overeenkomen.  

 

  

                                                
51 Van Venrooij en Schmutz, “Evaluation of Popular Music,” 406. 
52 Ibidem. 
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1.3 KUNSTBELEVING 

In de kunstwereld wordt ten aanzien van theaterbezoek veelal gesproken over het concept 

‘beleving’. Kunstbeleving wordt door Jaap van der Tas omschreven als “een actieve verwerking van 

het kunstwerk door de beschouwer.”53 Van der Tas oppert een benadering van kunstbeleving 

waarbij centraal staat dat de toeschouwer “energie steekt in de beleving van de in het werk besloten 

artistieke kwaliteit en betekenis en daar emotioneel bij betrokken is.”54 Deze actieve verwerking 

staat tegenover een passieve verwerking van kunst waarbij de toeschouwer neutraal tegenover een 

kunstwerk staat.  

  In deze benadering staan een aantal dimensies centraal, waarbij Van der Tas in gaat om de 

identiteits-, existentiële en de hedonistische dimensie. Deze reflecteren respectievelijk de mate 

waarin bezoekers zichzelf herkennen in de voorstelling, of zichzelf hier zelfs in verliezen, de mate 

waarin de voorstelling in gaat op grotere levensthema’s en de mate waarin bezoekers reflecteren op 

de formele en esthetische aspecten van de voorstelling en hier genot uithalen. 55 

  De beleving van bezoekers valt verder op te delen in een vijftal elementen die 

overeenkomen met vijf delen van het menselijk lichaam. In het Handboek voor Cultuurbeleid wordt 

de beleving van muziek uitgelegd op een schaal die gaat van rust en nadenkendheid naar onrust en 

wellust. Rust wordt vergeleken met de Romeinse god Apollo, de god van het weten.56 De onrust 

wordt belichaamd door Dionysus, de god van het vergeten en het plezier. Zo valt muziek die aanzet 

tot dans of die een roes veroorzaakt meer aan de kant van Dionysus. Muziek die tot nadenken 

aanzet valt meer onder Apollo. Deze schaal van Apollo tot Dionysus benadrukt verschillende 

aspecten van het menselijk lichaam. Het gaat hierbij om verschillende soorten muziek die bepaalde 

aspecten van het lichaam stimuleert. Schematisch is dat als volgt weer te geven: 

 Rust en nadenkendheid (Apollo) 

Muziek beweegt het/de: 

Hoofd: nadenken 

Hart: ontroering 

Buik: lachen 

Onderbuik: seks 

Benen: dansen 

Onrust en wellust (Dionysus) 

Tabel 2: lichaamsbeleving kunst 

                                                
53 J.M. van der Tas, “Theorie van de kunstbeleving,” Sociologische Gids 94(3), 223. 
54 Ibidem. 
55 Van der Tas, “Theorie van de kunstbeleving,” 220-222. 
56 Hans Onno van den Berg, “Muziekbeleid in de 20ste eeuw,” in Handboek Cultuurbeleid (Amsterdam: Reed Business BV, 
2013), 11, geraadpleegd 10-07-2016,  
http://www.hansonnovandenberg.nl/sites/default/files/Muziek%20en%20Overheid%20historie.pdf 

http://www.hansonnovandenberg.nl/sites/default/files/Muziek%20en%20Overheid%20historie.pdf
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Deze schaal kan ook op andere kunstuitingen worden toegepast. Bij de inhoudelijke analyse van de 

reviews van het publiek zal worden gekeken bij welk gedeelte de review het beste past. 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

 

20 

 

 2.0 PRAKTIJKONDERZOEK 

 

In dit hoofdstuk wordt het praktische gedeelte van dit onderzoek besproken. Hierbij zal allereerst 

worden ingegaan op de methodologie (2.1), vervolgens op de resultaten (2.2) en tot slot worden de 

theoretische inzichten van het onderzoek gekoppeld aan de resultaten (2.3). 

 

2.1 METHODOLOGIE 

Het praktische gedeelte van dit onderzoek bestaat uit meerdere delen. De ervaring van de 

marketeers van de deelnemende theaters is onderzocht aan de hand van een enquête. De mening 

van het publiek dat tijdens de pilot van Publiek Geeft Sterren voorstellingen heeft bezocht bij 

deelnemende theaters is eveneens onderzocht door middel van een enquête. Tot slot zijn de 

publieksreviews en professionele inhoudelijk geanalyseerd. De methodes die hierbij zijn gehanteerd 

worden hieronder per onderdeel toegelicht.  

 

2.1.1 Marketeers-enquête 

Om te onderzoeken hoe de marketeers van de deelnemende theaters de pilot van Publiek Geeft 

Sterren hebben ervaren is gebruik gemaakt van een enquête. Er is voor deze methode gekozen 

omdat een enquête een effectief middel is om de mening van verschillende betrokkenen over 

hetzelfde onderwerp te onderzoeken. De enquête is verspreid onder de marketeers waarvan het 

theater bij Publiek Geeft Sterren in de periode van vijftien april tot vijftien juni voor een langere 

periode heeft gewerkt. Dit zijn: WestlandTheater De Naald, Stadsschouwburg Nijmegen en 

Concertgebouw de Vereeniging, Theater aan de Parade, Junushoff, Stadsschouwburg en 

Philharmonie Haarlem, Diligentia en Pepijn, Stadsschouwburg Utrecht, Schouwburg de Lawei, 

Kennemer Theater, Theater aan het Spui en Theater de Lampegiet.  

  De marketeers zijn middels een e-mail benaderd met de vraag een korte enquête in te 

vullen. De enquête bestaat uit negen vragen. Deze vragen gingen in op hun motivatie om zich aan te 

sluiten bij de pilot van Publiek Geeft Sterren, hun methode van publieksbenadering, de wijze waarop 

zij hun deelname hebben aangekondigd en hun verwachtingen ten aanzien van hun relatie met het 

publiek en de kaartverkoop. Tot slot werd de marketeers nog gevraagd eventuele andere op- en 

aanmerkingen over de pilot te delen en te vermelden vanuit welk theater de reactie kwam. De 

uitgewerkte vragen van de enquête zijn te vinden in de appendix.  
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Overige theaters:  

Bij een aantal theaters heeft de pilot in de periode vijftien april tot vijftien juni niet geheel naar 

behoren gewerkt. Het systeem heeft niet bij alle theaters de volledige periode aangestaan wegens 

technische mankementen of vanwege grote drukte op de website in verband met de 

kaartvoorverkoop. Deze marketeers zijn niet gevraagd deel te nemen aan de enquête, omdat de 

vragen niet geheel op hun theater van toepassing waren. We hebben hen naar de motivatie 

gevraagd om mee te doen aan de pilot. De resultaten hiervan worden in hoofdstuk 2.2.1 besproken.  

 

2.1.2 Publieksenquête 

Bij het onderzoeken van de mening van de bezoekers van de betrokken theaters is gekozen voor het 

sturen van een enquête. Op deze manier kon op een beknopte manier de mening van een groot 

publiek worden achterhaald over wat zij vonden van de mogelijkheid om reacties over voorstellingen 

te schrijven en die van andere bezoekers te lezen. Het voordeel van deze onderzoeksmethode is dat 

een grote groep mensen kan worden onderzocht in een relatief korte periode. De enquête is bewust 

kort gehouden om mensen niet te ontmoedigen deze in te vullen. De enquête is bij een aantal 

theaters meegestuurd in de servicemail die na elke voorstelling wordt verzonden en bij een aantal 

theaters middels een klikbanner op de website geplaatst. Op het online programmaoverzicht van het 

theater werd een afbeelding van de sterren van Publiek Geeft Sterren geplaatst met de tekst: “Heeft 

u ze al gezien? Laat hier weten wat u ervan vindt.” 

  Voor het publiek van Parktheater Eindhoven is een aparte enquête ontworpen. Dit theater 

werkt al een aantal jaren met een dergelijk review-systeem: dit is voor het publiek dus niet nieuw. 

Om het publiek dat al gewend was aan het geven van reacties niet te verwarren met vragen over 

een eerste reactie op deze mogelijkheid hebben we de enquête enigszins aangepast. De eerste vraag 

van de beide enquêtes weken hierdoor van elkaar af. De vragen twee tot en met vijf waren 

hetzelfde, deze zijn dan ook samengevoegd bij de resultaten. De vragen gingen in op de mening van 

mensen over de mogelijkheid om reacties achter te laten, het effect van negatieve en positieve 

reviews en of mensen in de toekomst gebruik wilden maken van de diensten die Publiek Geeft 

Sterren aanbiedt. De vragen van de enquête staan uitgewerkt in de appendix.  

  De enquête die is verspreid onder het publiek van Parktheater Eindhoven is hetzelfde als de 

enquête die werd verspreid onder het publiek van de andere theaters, met uitzondering van de 

eerste vraag. Tevens werd bij de introductie van de enquête onder de bezoekers van Parktheater 

Eindhoven uitgelegd dat het review-systeem bij dit theater niet nieuw is, maar het doorsturen van 

de reviews naar andere theaters wel.  

  De methode die is gehanteerd voor het versturen van de enquêtes, waarbij deze ofwel werd 

verstuurd middels een servicemail ofwel online beschikbaar was middels een klikbanner, maakt het 
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onmogelijk te garanderen dat er sprake is van een willekeurige steekproef. Een non-respons 

onderzoek, waarbij de mening van bezoekers die de enquête niet hebben ingevuld wordt 

onderzocht, behoorde ook niet tot de mogelijkheden. Een mogelijke uitkomst hiervan is dat slechts 

mensen reageren die het initiatief steunen en dat de resultaten niet volledig representatief is voor 

de gehele groep theaterbezoekers is. Echter, bij het ontwerpen van de vragen is rekening gehouden 

met een zo neutraal mogelijke vraagstelling, waardoor zowel positieve als negatieve meningen een 

plek werd geboden.  

 

2.1.3 Publieksreviews  

Tijdens de pilot van Publiek Geeft Sterren, die duurde van ±15 april tot ± 15 juni (bij sommige 

theaters ging de pilot langer door in verband met een langer theaterseizoen), heeft het publiek 1633 

reviews achtergelaten bij 91 verschillende voorstellingen. De publieksreacties die zijn geplaatst 

tussen 15 april en 24 juni worden in dit onderzoek geanalyseerd. In het totaal zijn bij elf 

verschillende theaters reviews door het publiek achtergelaten: Parktheater Eindhoven, Flint, de 

Meerse, Diligentia en Pepijn, Junushoff, de Veste, Stadsschouwburg en Philharmonie Haarlem, 

Westlandtheater de Naald, Stadsschouwburg Utrecht, Schouwburg de Lawei en Theater de 

Lampegiet. Deze reviews zijn bij de analyse gecategoriseerd op genre, woordgebruik en 

woordenaantal. Er wordt onderscheid gemaakt tussen de genres cabaret, musical, muziek, toneel, 

dans en jeugd/kindervoorstelling. De voorstellingen zijn onderverdeeld in deze genres op basis van 

welk genre ze op de website van de theaters toebedeeld kregen.  

 Daarnaast wordt per genre onderzocht hoeveel woorden het publiek gemiddeld gebruikt bij 

het schrijven van een review en wat het gemiddelde aantal sterren is dat het publiek per genre heeft 

gegeven. Deze keuze is gemaakt om te toetsen in hoeverre de publieksreviews overeen komen met 

de professionele review van dezelfde voorstelling.  

  Vervolgens wordt dieper ingegaan op een aantal reviews en worden deze vergeleken met 

Theaterkrant.nl-recensies. De methode die hiervoor wordt gehanteerd is dat de voorstelling die per 

genre de meeste bezoekersreviews heeft, inhoudelijk wordt geanalyseerd. Bij een aantal genres is 

gekozen om twee voorstellingen te analyseren (toneel en dans) zodat het aantal publieksreviews per 

genre ongeveer gelijk ligt. De reviews worden vervolgens vergeleken met de Theaterkrant.nl-

recensies op basis van woordenaantal en aantal sterren. Vervolgens worden beide type reviews 

geanalyseerd ten aanzien van de inhoud. Dit gebeurt op meerdere niveaus. Allereerste wordt 

gekeken naar de gebruikte terminologie en wordt geanalyseerd in hoeverre deze aansluiten bij de 

theorie die door Baumann en Venrooij & Schmutz werd aangedragen. Ook wordt gekeken naar de 

verschillende recensietechnieken die worden gehanteerd. Tot slot wordt een analyse gedaan van de 
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mate waarin bezoekers schrijven vanuit een identiteits-, existentiële en hedonistische dimensie en 

wordt bepaald waar de reviews zich bevinden in het lichaamsbelevings-model van Van der Berg.   
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2.2 RESULTATEN 

In deze paragraaf worden de resultaten van de marketeers- en de twee publieksenquêtes 

besproken.  

  

2.2.1 Marketeersenquête 

Op de marketeersenquête zijn reacties gekomen vanuit de marketeers van de volgende theaters: 

WestlandTheater De Naald, Stadsschouwburg Nijmegen en Concertgebouw De Vereeniging, Theater 

aan de Parade, Junushoff, Stadsschouwburg & Philharmonie Haarlem, Schouwburg het Park Hoorn, 

Diligentia, Stadsschouwburg Utrecht, Schouwburg De Lawei, Kennemer Theater, Theater aan het 

Spui en Theater De Lampegiet. In deze paragraaf worden de antwoorden besproken die de 

marketeers gaven in de enquête. In de Appendix is een overzicht te vinden van alle gegeven 

antwoorden. 

  Op de eerste vraag van de enquête: “Waarom hebben jullie besloten je aan te sluiten bij de 

pilot van Publiek Geeft Sterren?” kwamen zeer positieve reacties. Enerzijds hopen de marketeers 

door middel van Publiek Geeft Sterren hun website uit te breiden op het gebied van 

informatievoorziening. Daarnaast draagt de mogelijkheid van publieksreacties bij aan een sterkere 

binding van het publiek aan het theater. Een van de marketeers hoopte dat de publieksreacties 

zouden bijdragen aan “de relatie met ons publiek.” Daarnaast gaven verschillende marketeers aan 

dat de beschikbaarheid van reviews “een steeds belangrijkere motivatie voor mensen wordt om iets 

wel of niet te willen kopen”. De marketeers gaven aan benieuwd te zien naar de kansen die Publiek 

Geeft Sterren zou bieden.  

   De theaters die niet volledig deel hebben genomen aan de pilot, maar wel gevraagd zijn te 

reflecteren op hun motivatie om deel te nemen stelden te hopen dat Publiek Geeft Sterren ervoor 

zou zorgen dat mensen na bezoek van een voorstelling terug zouden komen op de website en 

wellicht een nieuwe aankoop zouden doen. Een ander gaf aan PGS te zien als marketinginstrument:  

“De reviews laten de voorstelling leven. ‘Als het niet beoordeeld is bestaat het niet’. Nu kan ik echte 

mensen laten vertellen waarom iets te moeite waard is, in plaats van dat iemand die beroepsmatig 

doet alsof iets geweldig is (marketing) het aanprijst.” 

  Uit het antwoord op de tweede vraag bleek dat de marketeers verschillende manieren 

hanteren om hun publiek te vragen om een reactie achter te laten na het bezoeken van een 

voorstelling. Dit is in Tabel 3 op pagina 25 weergegeven: 

 

 

 



 
 

 

25 

Benadering publiek door marketeers Aantal % 

Middels een servicemail na elke voorstelling 7 54% 

Via een wekelijkse servicemail 2 15% 

Wij benaderen het publiek niet: zij kunnen wel 
uit zichzelf op de website een reactie achterlaten 
op voorstellingen 

4 31% 

Tabel 3: benadering publiek door marketeers 

Zeven van de dertien marketeers die hebben gereageerd op de enquête geven aan het publiek te 

benaderen door middel van het sturen van een servicemail na elke voorstelling. Hierdoor wordt dit 

publiek na elke voorstelling gevraagd om een reactie over de voorstelling achter te laten op de 

website van het theater. Twee marketeers stuurden wekelijks een servicemail met de vraag om een 

reactie achter te laten bij een voorstelling die ze hadden gezien en vier marketeers benaderden hun 

publiek niet.  

  In Tabel 4 worden de antwoorden op vraag vier weergegeven, waarbij werd ingegaan op hoe 

de marketeers het publiek benaderden over hun deelname aan de pilot van Publiek Geeft Sterren. 

Zeven marketeers kondigden hun deelname aan de pilot van PGS aan op hun website, vijf in de 

nieuwsbrief en één marketeer kondigde PGS niet aan.  

 

Aankondiging PGS van marketeers 
aan het publiek 

Aantal % 

Ja, wij hebben onze deelname aan PGS 
aangekondigd op onze website. 

7 54% 

Ja, wij hebben onze deelname aan PGS 
aangekondigd in onze nieuwsbrief. 

1 8% 

Nee, wij hebben onze deelname aan 
PGS (nog) niet aangekondigd. 

5 38% 

Tabel 4: aankondiging PGS van marketeers aan het publiek 

De vierde vraag van de enquête was: “Wat hopen jullie met Publiek Geeft Sterren te bereiken in 

relatie tot de communicatie met jullie publiek?” De marketeers zien Publiek Geeft Sterren als een 

nuttige toevoeging aan hun marketingstrategie. Zo benoemden enkele marketeers te streven naar 

“meer kaartverkoop” vanwege de “onafhankelijke informatie” die het publiek van andere bezoekers 

zou ontvangen. Een andere marketingmedewerker gaf aan dat deze informatie wellicht eventuele 

“twijfelaars nog over de streep kan trekken” bij het maken van een beslissing over een voorstelling. 

Ook stelden de marketeers dat reviews wellicht bezoekers zouden aansporen een voorstelling te 

bezoeken waar ze anders niet naar toe zouden gaan. De marketeers zien de publieksreacties als 
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waardevol voor het contact tussen het publiek en het theater en geven aan de mening van het 

publiek te waarderen.  

Vraag vijf van de enquête ging in op wat de marketeers hoopten te bereiken met PGS met 

betrekking tot hun website. De belangrijkste aspecten die de marketeers benoemden zijn de hoop 

op een stijging in de kaartverkoop, het stimuleren van interactie tussen en met bezoekers, een 

gevulde website en meer, langer en herhalend bezoek.  

  Vraag zes ging in op de verwachtingen die de marketeers hadden ten aanzien van het effect 

van Publiek Geeft Sterren op de kaartverkoop. Hieruit bleek dat de marketeers over het algemeen 

zelf nog weinig hebben gemerkt van een stijging in kaartverkoop, maar hier wel goede hoop voor 

hebben. De marketeers geven aan dat wanneer het systeem op volle kracht werkt en het aantal 

(positieve) reviews groter is, het kan dienen als “verkoopargument”. Daarnaast is er de hoop dat 

bezoekers wellicht vaker terug komen op de website, of langer blijven hangen en kaartjes voor 

andere voorstellingen kopen. Een van de marketeers verwoordde deze verwachting als volgt: “geen 

idee of het perse meer kaartverkoop oplevert, maar wel dat mensen zich meer kunnen verdiepen in 

het aanschaf van een kaartje. En dat de verwachting van een voorstelling zo beter overeenkomt met 

de uiteindelijke beleving. Dit wat uiteindelijk misschien weer sneller resulteert in een 

herhalingsaankoop.“ 

 De laatste vraag gaf de marketeers de mogelijkheid om zelf nog eventuele opmerkingen toe 

te voegen naar aanleiding van de pilot van Publiek Geeft Sterren. Hierbij werd opgemerkt dat de 

pilotversie nog wat problemen met zich meebracht bij het doorsturen van reviews. Daarnaast werd 

opgemerkt dat een redactie wenselijk is om de reacties te filteren zodat “alleen de reacties over de 

voorstellingen blijven staan.” Ook werd aanbevolen om ervoor te zorgen dat het publiek “niet kan 

stemmen voor voorstellingen die nog moeten komen en niet meer dan één keer sterren uit kan 

delen per voorstelling per persoon.” 

    

 2.2.2 Publieksenquête 

Vraag 1: algemene publieksenquête  

In Tabel 5 (p. 27) staan de resultaten vermeld van de eerste vraag van de algemene publieksenquête 

(die naar alle theaters is verstuurd behalve naar Parktheater Eindhoven). De vraag luidt: “Hebt u 

sterren/reacties van andere bezoekers gezien of gelezen op de website van uw theater?” Op deze 

vraag hebben 25 respondenten gereageerd. Zeven van hen gaven aan sterren en reacties te hebben 

gezien bij voorstellingen. Vijftien respondenten hebben dit niet gezien en drie gaven er aan dat er 

geen reacties en sterren vermeld stonden. 
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Hebt u sterren/reacties van 
andere bezoekers gezien of 
gelezen op de website van uw 
theater? 

Aantal % 

Ja 7 28% 

Nee 15 60% 

Er stonden geen reacties 3 12% 

Tabel 5: sterren/reacties op website van theater 

 

Vraag 1: Parktheater Eindhoven 

De eerste vraag van de publieksenquête voor de bezoekers van Parktheater Eindhoven luidde: “Wat 

vindt u ervan dat u een reactie kan achterlaten na het bezoeken van een voorstelling?” 

Op deze vraag hebben 239 respondenten gereageerd. Van de respondenten reageerden 222 

respondenten (93%) positief op de mogelijkheid om een reactie achter te laten na een voorstelling. 

Zeventien mensen (5%) vond het een onnodige toevoeging of had hier geen behoefte aan. Drie 

personen (1%) had een neutrale mening. Het overgrote gedeelte geeft aan positief te zijn ten 

opzichte van het initiatief. 

 

De antwoorden van de bezoekers zijn gecategoriseerd in acht categorieën: 

 

Wat vindt u ervan dat u een reactie kan achterlaten na het bezoeken van een voorstelling? 

Oordeel Aantal % 

Neutraal 3 1% 

Prima 68 29% 

Fijn 17 7% 

Leuk 21 9% 

Goed 79 33% 

Heel goed 29 12% 

Nuttig 5 2% 

Onnodig 17 7% 

Totaal 239 100% 

Tabel 6: oordeel reactie achterlaten na bezoek voorstelling 
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Een groot gedeelte van de respondenten gaf toelichting bij hun antwoord. De gehele lijst van de 

antwoorden is te vinden in Appendix II. De toelichtingen gingen in op de verschillende aspecten van 

het Publiek Geeft Sterren-systeem. Zo gingen aantal mensen in op het voordeel dat je als bezoeker 

zo een beeld kunt vormen van de voorstelling: “Zo kun je vooraf al iets van recensies lezen van 

bezoekers die eerder geweest zijn” en “handig [kan] zijn om een beeld te vormen van een bepaalde 

voorstelling.” Anderen gaven aan het een fijn middel vinden om hun mening te delen: “Heel fijn. 

Soms heb je echt de behoefte om na een voorstelling je mening met anderen te delen. Op deze 

manier kan dat.” Weer anderen gaven aan dat hoewel ze het een leuk initiatief vinden, zij hun eigen 

bezoek niet zouden laten afhangen van de meningen van anderen. Ook zien een aantal mensen de 

reviews als een graadmeter of als handige tool voor het theater: “Prima, dan kan het theater zien 

hoe de voorstelling is bevallen en voor toekomstige bezoekers kan het een graadmeter zijn om 

wel/niet naar de betreffende voorstelling te gaan.” Een aantal andere mensen gaven aan dat het 

voor hen niet bepalend zou zijn, maar dat ze er ook geen problemen mee hadden en dat het 

anderen wellicht zou kunnen helpen in hun keuzeproces. 

 

Vraag 2a en 2b:  

In onderstaand figuur bevinden zich de resultaten van vraag 2 van de publieksenquête, waarbij de 

algemene enquête en de enquête van Parktheater Eindhoven zijn samengevoegd. De vraag luidt: 

“Vindt u het een goede toevoeging aan de website van uw theater dat u reacties kunt lezen van 

bezoekers die eerder bij dezelfde voorstelling zijn geweest bij een ander theater?” Het totaal aantal 

respondenten van de beide enquêtes is bij deze vraag 314. Uit Tabel 7 blijkt dat bijna driekwart van 

de respondenten de sterren en reacties van andere bezoekers een goede toevoeging vinden aan de 

website van het theater. Van de respondenten vinden 37 (12%) het geen goede toevoeging en 45 

(14%) mensen geven aan hier geen mening over te hebben.  

 

Vindt u het een goede toevoeging aan de website van uw theater dat u 
reacties kunt lezen van bezoekers die eerder bij dezelfde voorstelling zijn 
geweest bij een ander theater? 

Aantal % 

Ja 232 74% 

Nee 37 12% 

Geen mening 45 14% 

Tabel 7: oordeel reacties van andere bezoekers 

 

 Bij vraag 2b werden de respondenten gevraagd hun antwoord bij vraag 2a toe te lichten. Op deze 
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vraag hebben in totaal 223 respondenten gereageerd. De antwoorden die de respondenten op deze 

vraag gaven zijn gecategoriseerd in vijf categorieën die zijn gebaseerd op de meest genoemde 

antwoorden. De onderstaande staafdiagram (Figuur 1) geeft weer hoeveel mensen een antwoord 

hebben gegeven dat past in één van de volgende categorieën: De reacties van andere bezoekers: 

kunnen invloed hebben de op kaartverkoop (zowel positief als negatief) /  vind ik voor mijzelf 

irrelevant; ik vorm mijn mening liever zelf / zijn een goede toevoeging of leuk om te lezen / helpen 

bij het creëren van mijn beeld of verwachting van de voorstelling / helpen mij bij het (achteraf) 

vormen van een mening.  

 

Figuur 1: toelichting reacties van andere bezoekers 

Van de respondenten gaven 23% aan dat de reacties van anderen invloed kunnen hebben op de 

kaartverkoop. Twaalf mensen gaven concreet aan dat de reacties van anderen hen helpen een keuze 

te maken om wel of niet een kaartje te kopen. Twee respondenten gaven aan dat positieve recensies 

ervoor zouden zorgen dat zij eerder kaartjes zouden kopen voor een voorstelling. Een van hen stelde 

dat het hen er zelfs toe zou kunnen verleiden een kaartje te kopen voor een onbekende voorstelling: 

“Soms kan het interessant zijn om wat meer informatie te krijgen van toeschouwers over hoe een 

bepaalde voorstelling wordt beoordeeld. Zeker als je zelf naar nog een andere voorstelling wilt gaan 

van een performer waar je nog niet helemaal mee bekend bent en (nog) niet helemaal zeker weet, 

of het echt de tijd/het prijskaartje waard is.” 

  Van de respondenten gaven 19% aan dat de reacties voor hen irrelevant waren: zij maken 

hun keuze liever zelf of willen van tevoren niet teveel weten over een voorstelling zodat ze een eigen 

mening kunnen vormen: ”Als ik ergens naar toe wil, ga ik niet af op de reacties van andere mensen” 

en “Ik ga toch af op eigen interesse en laat me niet leiden door wat anderen vinden.” 
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  Van de respondenten gaf 16% aan dat de reacties geen invloed hebben op hun keuze om 

wel of niet een kaartje te kopen, maar dat ze deze wel leuk of fijn vinden om te lezen: “Een andere 

mening is niet direct een maatstaf, maar wel interessant om te horen.” Een andere persoon gaf aan 

waarde te hechten aan de “onafhankelijke oordelen van eerdere bezoekers.” 

  Van de respondenten stelde 7% dat de reacties van eerdere bezoekers voor hen prettig 

waren om een beeld te vormen van (de kwaliteit van) de voorstelling: de reacties van anderen 

“geven een indicatie” en zorgen ervoor dat je “weet wat je te wachten staat”.  

  De vijfde staaf representeert de groep respondenten (3%) die het prettig vindt de reacties 

van anderen te lezen om achter zelf een mening te vormen over een voorstelling: dit maakt het 

“makkelijker om zelf een mening te vormen”. Een ander gaf aan dat: “de mening van anderen kan 

interessant zijn, zeker als een voorstelling belangrijke zaken aansnijdt en belangrijke vragen 

oproept.” 

 

Vraag 3:  

In Tabel 8 worden de resultaten weergeven van de antwoorden op vraag 3: “Als u onlangs een 

kaartje heeft gekocht bij uw theater, in hoeverre hadden positieve reacties invloed op uw keuze om 

wel of niet een kaartje te kopen?” Op deze vraag hebben 307 respondenten gereageerd waarvan 

155 (51%) stelden dat “positieve reacties hadden geen invloed op mijn beslissing om een kaartje te 

kopen.” Daarnaast gaf 21% van de mensen (64 mensen) aan dat de positieve reacties van anderen 

hen hebben geholpen bij het kopen van een kaartje. Ook gaf 29% aan dat er geen reacties waren 

geplaatst bij de voorstelling.   

 

Als u onlangs een kaartje heeft gekocht bij uw theater, in hoeverre hadden 
positieve reacties invloed op uw keuze om wel of niet een kaartje te 
kopen? 

Aantal % 

Positieve reacties hadden geen invloed op mijn beslissing om een kaartje te 
kopen. 

155 51% 

De reacties van andere bezoekers hebben mij geholpen een kaartje te 
kopen. 

64 21% 

Er waren geen reacties bij deze voorstelling. 88 29% 

Tabel 8: positieve reacties & kaartverkoop 

Vraag 4 

In Tabel 9 worden de resultaten weergeven van de antwoorden op vraag 4:  

“Als u onlangs een kaartje heeft gekocht bij uw theater, in hoeverre hadden de negatieve reacties 

invloed op uw keuze om wel of niet een kaartje te kopen?” Op deze vraag hebben 205 respondenten 
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gereageerd. Wederom gaf meer dan de helft van de respondenten aan dat de negatieve reacties 

geen invloed had op hun beslissing om een kaartje te kopen: 50,8% (155). Slechts 3% heeft afgezien 

van de koop van een kaartje vanwege negatieve recensies. Van de respondenten gaf 46,2% aan dat 

er bij de voorstelling geen negatieve reacties waren. Deze percentages kunnen worden verklaard 

door het feit dat er ook weinig negatieve reacties zijn gegeven op de voorstellingen: 5% van het 

totaalaantal publieksreacties heeft één of twee sterren. Het is dan ook logisch dat weinig bezoekers 

een dergelijke negatieve reactie hebben gezien bij het bezoeken van de website van hun theater.  

 

Als u onlangs een kaartje heeft gekocht bij uw theater, in hoeverre hadden 
de negatieve reacties invloed op uw keuze om wel of niet een kaartje te 
kopen? 

Aantal % 

De reacties hadden geen invloed op mijn beslissing om een kaartje te kopen. 155 51% 

 

Ik heb besloten geen kaartje te kopen, mede vanwege de negatieve reacties 
van andere bezoekers 

9 3% 

Er waren geen negatieve reacties bij de voorstellingen. 141 46% 

Tabel 9: negatieve reacties & kaartverkoop 

Vraag 5: 

In Figuur 2 zijn de resultaten van vraag vijf: “De volgende keer dat u een kaartje gaat kopen, zou u 

dan gebruik willen maken van een van de volgende mogelijkheden?” weergegeven. 

  Op deze vraag hebben 288 respondenten gereageerd. Op de vraag zijn 379 antwoorden 

gegeven, waaruit volgt dat 91 respondenten meerdere antwoorden hebben gegeven. Van de 

respondenten vinden 198 mensen het prettig reacties van andere bezoekers te kunnen lezen, 88 

respondenten vinden het fijn om zelf een reactie achter te kunnen laten bij een bezochte 

voorstelling en 93 respondenten geven aan aan beide geen behoefte aan te hebben.  

 

 

Figuur 2: gebruik maken mogelijkheden Publiek Geeft Sterren 
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2.2.3 Publieksreviews  

In deze paragraaf worden de reacties van het publiek op de verschillende voorstellingen bij de 

betrokken theaters geanalyseerd. In de Appendix is een overzicht terug te vinden van alle 

publieksreviews op de voorstellingen. In het totaal zijn er 1663 reacties gegeven op 91 verschillende 

voorstellingen afkomstig uit elf theaters:  

Theater Aantal 

publieksreacties 

Parktheater Eindhoven 1438 

Flint 22 

De Meerse 67 

Diligentia en Pepijn 15 

Junushoff 29 

De Veste 12 

Stadsschouwburg en Philharmonie Haarlem 6 

WestlandTheater de Naald 18 

Stadsschouwburg Utrecht 2 

Lawei 10 

Lampegiet 29 

Onbekend 16 

Totaal 1663 

Tabel 10: aantal reacties uit deelnemende theaters 

Van de 91 voorstellingen waar het publiek op gereageerd heeft waren er 29 cabaret voorstellingen. 

Daarnaast waren er 21 toneel voorstellingen, twaalf concerten, zeven musicals, acht 

dansvoorstellingen, veertien jeugd- en kindervoorstellingen en één show. In Tabel 11 (p. 33) is deze 

verdeling schematisch weergegeven: 
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Genre verdeling voorstellingen Aantal % van 
totaal 

Cabaret 29 32% 

Toneel 21 23% 

Muziek 12 13% 

Dans 8 9% 

Musical 7 8% 

Jeugd/kinder 14 15% 

Tabel 11: genreverdeling publieksreviews 

Het totaalaantal reacties die de verschillende genres hebben ontvangen zijn hieraan gerelateerd: 

cabaretvoorstellingen hebben met 583 reacties de meeste reacties ontvangen. Muziekconcerten 

hebben in het totaal 334 reacties ontvangen, toneelvoorstellingen 227 reacties, musicals 260 

reacties, dans voorstellingen 148 reacties en jeugd- of kindervoorstellingen 81 reacties. In Tabel 12 

zijn de reactieaantallen en percentages per genre weergegeven: 

 

Aantal publieksreviews per genre Aantal % 

Cabaret 583 35% 

Toneel 227 14% 

Muziek 334 20% 

Dans 148 9% 

Musical 260 16% 

Jeugd/kinder 81 5% 

Tabel 12: aantal publieksreviews per genre 

Het gemiddelde aantal sterren dat het publiek aan de voorstellingen gaf is een 4,53. Er kan minimaal 

1 ster gegeven worden en maximaal 5 sterren. Van alle reviews is er 47 keer één ster gegeven, 39 

keer 2 sterren, 93 keer 3 sterren, 387 keer 4 sterren en 1090 keer 5 sterren gegeven:  
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Figuur 3: verdeling aantal sterren 

 

Het gemiddelde aantal sterren dat gegeven is binnen de verschillende genres ligt dicht bij elkaar: de 

toneelvoorstellingen werden gemiddeld het laagst beoordeeld met 4,2 sterren en de 

jeugdvoorstellingen en de show werden het hoogst beoordeeld met 4,7 en 4,8 sterren. Cabaret, 

musical, muziek en dansvoorstellingen werden respectievelijk gemiddeld met 4.5, 4.4, 4.6 en 4.5 

sterren beoordeeld.  

 

Woordenaantal 

De inhoud van de reviews is zeer uiteenlopend. De kortste review bestaat uit één woord en de 

langste review bevat 438 woorden. Een voorbeeld van een review met één woord is “Super!” op de 

cabaretvoorstelling De Paardenpoetser van Lebbis. De review van 438 woorden gaat over de 

toneelvoorstelling De Tweeling. In de review wordt onder andere ingegaan op het acteerwerk, het 

theater, het decor, de belichting en de bediening in het café. Als er gekeken wordt naar de 

verschillende genres blijkt dat het publiek van jeugd- en kindervoorstellingen de langste reviews 

schrijven: een review heeft gemiddeld 25 woorden. Reviews van cabaretvoorstellingen en de show 

tellen gemiddeld het minste aantal woorden, namelijk gemiddeld 17 en 15 woorden. In Figuur 4 (p. 

35) wordt voor alle genres het gemiddelde woordenaantal van de reviews weergegeven:  
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Figuur 4: gemiddeld woordenaantal publieksreviews 
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2.3 ANALYSE VAN DE DATA 

In deze paragraaf worden de resultaten uit de enquêtes en de publieksreacties geanalyseerd aan de 

hand van de literatuur die in het eerste hoofdstuk is besproken.  

 

2.3.1 Online mond-tot-mond reclame en marketeersenquête 

Duan et al. gingen in op het zogenaamde awareness effect dat publieksreviews kunnen generen. 

Hierbij doelden zij op het feit dat wanneer er online veel wordt gesproken over een bepaald product, 

dat consumenten zich meer bewust zijn van het bestaan ervan. Deze wens werd ook uitgesproken 

door de marketeers van de theaters. Zij hopen dat “[de consumenten] door middel van de sterren 

en de recensies ook eens een voorstelling bezoeken die ze anders niet snel zouden bezoeken,” het 

zou zorgen voor “extra motivatie andere voorstellingen op de site te bekijken.” Een ander gaf in 

relatie tot een dergelijk awareness effect aan dat het mogelijk voor een stijging in de kaartverkoop 

zou kunnen zorgen wanneer “het publiek ook daadwerkelijk de website regelmatig gaat bezoeken 

om informatie te vergaren op de verschillende voorstellingen. Dan zou het het mooiste zijn als ze 

ook andere genres bekijken.” 

 Daarnaast werd uit de antwoorden van de marketeersenquête duidelijk dat de marketeers 

door middel van PGS de binding en interactie met het publiek willen bevorderen. Uit het aantal 

reviews en respondenten op de publieksenquête blijkt dat het publiek van Parktheater Eindhoven 

zeer actief reageert op servicemails van het theater. Parktheater Eindhoven doet al een aantal jaar 

aan een dergelijk reviewsysteem. Hieruit kan gesteld worden dat als theaters voor een langere tijd 

aangesloten zijn bij PGS, dit tot meer reacties en meer respons vanuit het publiek kan leiden.  

 

2.3.2 Online mond-tot-mond reclame en publieksenquête 

In de theorie kwam naar voren dat Avery, Resnick en Zeckhauser stellen dat subjectieve 

beoordelingen zeer waardevol zijn wanneer een consument een keuze wil maken ten aanzien van 

een bepaald product. Onder subjectieve beoordelingen verstaan zij reviews van eerdere 

consumenten van een product. Uit het empirisch onderzoek blijkt dat 74% van de respondenten het 

een goede toevoeging aan de website van het theater vindt om reacties van andere bezoekers te 

kunnen lezen. Dit lijkt de theorie te weerspiegelen dat consumenten waarde hechten aan de mening 

van eerdere bezoekers. Dit wordt eveneens gereflecteerd in de antwoorden van de respondenten op 

de vraag of mensen in de toekomst reacties van anderen wilden lezen: 198 respondenten 

antwoorden hierop bevestigend. Uit de toelichting van de respondenten bleek dat bij 23% van de 

mensen de reacties van anderen ook daadwerkelijk van invloed waren op hun keuze om wel of niet 

een kaartje te kopen. 17% van de respondenten gaf aan dat de reacties geen invloed hadden op hun 
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keuze om wel of niet een kaartje te kopen, maar ze het wel een handige manier vinden om van 

tevoren een beeld van de voorstelling te vormen.  

  Echter een aantal respondenten gaf aan de subjectiviteit van de publieksreviews een nadeel 

te vinden: “Omdat een reactie/mening heel persoonlijk is. Stel dat iemand er niets aan vond of het 

niet heeft begrepen, hij zet zijn reactie neer: waardoor andere mensen niet meer gaan.” Het 

algehele beeld dat uit de enquêtes naar voren komt lijkt het idee te bevestigen dat de 

theaterbezoekers waarde hechten aan de mening van andere bezoekers, al is het om voor zichzelf 

een beeld te schetsen van de voorstelling.  

  In de theorie werd ook ingegaan op het belang van de hoeveelheid reviews enerzijds en of 

de reviews positief of negatief waren anderzijds. In de enquête werd hierop ook gereflecteerd door 

de respondenten. Zo gaven een aantal respondenten aan dat (veel) positieve reacties van anderen 

voor deze persoon zouden betekenen dat zij eerder een kaartje zouden aanschaffen. Bij vraag drie 

(in hoeverre hadden positieve reacties van andere bezoekers invloed op uw keuze om een kaartje te 

kopen) gaf 21% van de respondenten aan dat dit invloed had gehad op hun beslissing om een kaartje 

te kopen. De invloed van negatieve reacties was slechts 3%. Hieruit volgt in relatie tot de theorie dat 

de aard van de reviews daadwerkelijk invloed heeft, maar dat respondenten meer waarde hechten 

aan positieve reacties dan aan negatieve.    

  Dellacoras stelde in zijn onderzoek dat een bijkomend voordeel van online mond-tot-mond 

reclame voor bedrijven is dat het hen de mogelijkheid biedt hun producten of services aan te passen 

aan de consument wiens mening middels het internet direct beschikbaar is. Hoewel dit vanuit het 

Publiek Geeft Sterren niet per definitie een eerste prioriteit is, is dit wel een wens die door het 

publiek in de enquêtes werd uitgesproken. Een aantal van hen gaf aan de mogelijkheid tot reacties 

geven voor hen prettig is vanuit de hoop dat hun commentaar zou kunnen leiden tot verandering. 

Dit geldt in relatie tot zowel informatie over de voorstelling zelf (wanneer bijvoorbeeld anders 

acteurs meespelen dan was aangekondigd) als over het theater zelf.  

 

 2.3.3 Terminologie en beleving in publieks- en professionele reviews  

In het theoretisch kader kwam naar voren dat recensies vaak bepaalde recensietechnieken 

reflecteren. Zo ging Baumann in op zogenoemde high art strategieën, waarbij hij ook sprak over de 

terminologie waarmee de technieken gepaard gaan. Venrooij en Schmutz richtten zich op 

zogenoemde populaire recensietechnieken en gingen eveneens in op populaire terminologie.  

  Ten aanzien van de beleving van theater kwamen in de theorie een aantal dingen naar 

voren. Zo sprak Van der Tas over een actieve vorm van kunstbeleving waarbij hij drie dimensies 

onderscheid: de identiteits-, de existentiële en de hedonistische. Verder kan beleving volgens Van 

den Berg worden opgedeeld naar het lichaamsdeel van waaruit een voorstelling wordt ervaren. In 
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dit model van Apollo tot Dionysus, ofwel van rust tot onrust, staat het hoofd voor nadenken, het 

hart voor ontroering, de buik voor lachen, de onderbuik voor seks en lust en de benen voor dansen. 

  In deze analyse zal worden gekeken in hoeverre deze theorie gereflecteerd wordt in de 

publieksreviews en professionele recensies. Per genre zal worden gekeken welk lichaamsdeel het 

meeste wordt gestimuleerd. Vervolgens wordt onderzocht hoe de publieksreviews en 

Theaterkrant.nl recensies van elkaar verschillen op basis van woordenaantal, aantal sterren en 

terminologie. In de Appendix bevindt zich nog een aanvullende analyse van de acht hieronder 

besproken voorstellingen.  

 

Lichaamsbeleving en genres 

Bij cabaret werd twintig keer aangegeven dat bezoekers werden aangezet tot nadenken of 

reflecteren. Dit past in de eerste categorie van het lichaamsbelevingsmodel: het hoofd, of de ratio. 

Negentien personen gaven aan ontroerd te zijn, wat aansluit bij de tweede categorie: het hart. 

Veruit de grootste groep paste in de categorie van de buikgevoelens: 191 bezoekers gaven aan dat 

ze hadden gelachen tijdens de voorstelling, dat ze deze ‘grappig’ of ‘humoristisch’ vonden. De 

categorieën ‘seks’ en ‘benen’, respectievelijk lust en dansen, werden in dit genre niet 

vertegenwoordigd. In het genre musical gaven negen mensen aan ontroerd te zijn geweest door een 

voorstelling, dit past in de categorie van ‘het hart’. 35 mensen gaven aan te hebben gelachen. De 

categorieën ‘hoofd,’ ‘seks’ en ‘benen’ worden in dit genre niet vertegenwoordigd. In de gebruikte 

terminologie van het genre muziek, concert en muziektheater worden het hoofd en seks niet 

vertegenwoordigd. Wel geven elf mensen aan ontroerd te zijn geweest (het hart) en elf mensen 

hebben gelachen of vonden een voorstelling hilarisch of humoristisch. Negen mensen gaven aan 

graag te hebben willen dansen.  In het genre toneel gaven twee mensen aan een voorstelling 

confronterend te vinden (het hoofd), negentien mensen gaven aan te hebben gelachen en het 

grappig en hilarisch te hebben gevonden (buik). Elf mensen vonden een voorstelling ontroerend, 

beklemmend of waren geraakt: dit duidt op beleving vanuit het hart. In het genre dans speelde 

eveneens het hart de grootste rol: tien mensen gaven aan een voorstelling indrukwekkend te 

vinden, negen vonden het ontroerend en een gaf aan het ‘confronterend’ te vinden. Een persoon gaf 

aan door de voorstelling tot nadenken te zijn gebracht.  

  Beleving vanuit het hart lijkt bij alle genres de belangrijkste factor te zijn, met uitzondering 

van het genre cabaret waarbij het publiek voornamelijk wilde lachen. Toch ook was in dit genre een 

groep mensen te vinden die aangaven een voorstelling ‘ontroerend’ te vinden: in dit genre bleef het 

hart dus ook niet onbelicht.  
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Publieksreviews & Theaterkrant.nl recensies 

In Tabel 13 wordt weergegeven wat de verschillen zijn tussen het woordenaantal van de 

publieksreviews en de recensie van de Theaterkrant.nl recensent, evenals het aantal sterren wat 

door beide wordt gegeven. Ook is te zien hoeveel woorden de publieksreviews gemiddeld telde en 

hoe lang de kortste en langste reviews bij de desbetreffende voorstelling zijn. 

 

 Aantal woorden 
publiek 

Aantal 
woorden 
recensent 

Sterren 
publiek 

Sterren 
recensent 

Lenette van Dongen 
(Cabaret) 

Kortst: 1    Langst: 50    Gemiddeld: 12,5 454 4,5 4 

De Tweeling (Musical) Kortst: 2    Langst: 438   Gemiddeld: 26 761 5 5 

African Mama’s 
(Muziektheater) 

Kortst: 2   Langst: 47   Gemiddeld:16,6 504 5 4 

Tussen de meeuwen 
(Toneel) 

Kortst: 2   Langst: 66   Gemiddeld: 17,4 767 4 4 

Nobody Home 
(Toneel) 

Kortst: 2   Langst: 59  Gemiddeld: 25,4 689 4 4,5 

Seperate ways  
(Dans) 

Kortst: 1   Langst: 96   Gemiddeld:23,8 525 5 5 

Over onze vader 
(Dans) 

Kortst: 2   Langst: 121   Gemiddeld:32,3 386 4,5 5 

Tabel 13: verhouding publieksreviews & Theaterkrant.nl recensies 

 

Het aantal sterren dat het publiek en de Theaterkrant.nl recensent gaven liggen bij deze 

voorstellingen niet ver uit elkaar, hooguit een halve tot een hele ster. Het woordenaantal was bij de 

Theaterkrant.nl recensent een stuk hoger dan bij de publieksreviews, al werden bij een aantal 

voorstellingen ook relatief lange reviews geschreven. Het gemiddeld aantal woorden loopt per 

voorstelling ook uiteen: van 12,5 bij Lenette van Dongen tot 32,3 bij Over onze vader.  

   Bij de Tweeling werd één review geschreven van 438 woorden, bij Over onze Vader was de 

langste review 121 woorden. De langste reviews per voorstelling gingen naast de persoonlijke 

ervaring van de toeschouwer ook in op de inhoud van de voorstelling. De langste review bij de 

Tweeling ging uitgebreid in op het decor, de belichting en de regisseur: formele aspecten van de 

musical die in de recensie van de Theaterkrant.nl recensent ook naar voren komen. Opvallend is dat 

bij zowel de schrijver van de desbetreffende publieksreview, als de Theaterkrant.nl recensent de 

positieve beleving van de musical wordt veroorzaakt door de hoge kwaliteit van de voorstelling: 

beide benoemen dat het de goed uitgevoerde formele aspecten zijn van de musical die zorgen voor 
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een prettige ervaring.  

 

Publieksreviews en Theaterkrant.nl recensies: terminologie & techniek 

In de publieksreviews komen meer populaire beoordelingstermen naar voren, die zijn bedoeld om 

de eigen ervaring van de voorstelling of het concert te omschrijven. Zo gebruikt het publiek vaak 

termen als ‘ontroerend’ of ‘indrukwekkend’. Dergelijke termen komen in de Theaterkrant.nl 

recensies minder naar voren, al beschrijft een aantal van hen wel de ervaring tijdens de voorstelling. 

Deze wordt dan echter over het algemeen breder getrokken, door eveneens te reflecteren op de 

reactie van het gehele publiek op het stuk of door het benoemen van de formele aspecten van de 

voorstelling of het concert, waardoor het geheel een prettige ervaring werd. High art termen komen 

in zowel de publieksreviews als de professionele recensies vrijwel niet naar voren, al gebruiken de 

Theaterkrant.nl recensent wel meer zogenaamde high art strategieën, waarmee zij duiding geven 

aan de voorstelling of het concert en zowel goede als slechte punten benoemen.  In de meer 

uitgebreide publieksreviews is echter ook te zien dat bezoekers in gaan op eerdere voorstellingen 

van de desbetreffende regisseur of acteur(s), of dat ze formele aspecten zoals het script of de 

belichting benoemen. Over het algemeen zijn de reviews echter kort en benoemen zij slechts of de 

persoonlijke ervaring ‘leuk’ of ‘ontroerend’ was. Het gebruik van populaire en high art terminologie 

verschilt niet tussen deze voorstellingen, bij elke voorstelling wordt het woord ‘genoten’ of 

‘genieten’ het meeste gebruikt. 

  De dimensies van Van der Tas komen met name naar voren in de publieksreviews: een 

aantal personen gaf aan aspecten van voorstellingen ‘herkenbaar’ te vinden of gaven aan dat deze 

verwezen naar grotere levensthema’s. De hedonistische dimensie kwam veelal naar voren bij de 

Theaterkrant.nl recensies: recensenten plaatsen hun prettige ervaring van de voorstelling in de 

context van de kwaliteit van de formele aspecten.   
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3.0 CONCLUSIE 

 

In dit onderzoeksverslag is op verschillende niveaus ingegaan op hoe de pilot van Publiek Geeft 

Sterren is verlopen van 15 april tot eind juni. Dit is gedaan aan de hand van de volgende hoofdvraag:  

Welke effecten heeft het beschikbaar stellen van publieksreviews op theaterbezoek? 

   Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn vier deelvragen opgesteld, welke in deze 

conclusie zullen worden beantwoord. 

 

In dit evaluatieonderzoek naar Publiek Geeft Sterren hebben we onderzocht hoe verschillende 

partijen de pilot van PGS die van midden maart tot eind juni duurde, hebben ervaren.  

Ten eerste werd door middel van een literatuurstudie de vraag Welke rol hebben positieve en 

negatieve publieksreviews en professionele recensies in de culturele sector? beantwoord. Mond-tot-

mond-reclame is een van de meest invloedrijke manieren van informatie-uitwisseling bij 

belevingsgoederen. Uit verschillende onderzoeken blijkt dat er geen eenduidig antwoord is op de 

vraag welke invloed publieksreviews hebben op de verkoop van een product. De invloed van 

positieve mond-op-mond-reclame is tweeledig: enerzijds kan een grote hoeveelheid (volume) 

publieksreviews de bekendheid van een product vergroten, en anderzijds kan de aard van een 

review (valentie) de mening van de consument veranderen. Ook negatieve reviews kunnen positief 

en negatief effect hebben op een product. Hoewel negatieve reviews soms tot afname van de 

verkoop van een product leidt, kan negatieve publiciteit ook zorgen voor meer bekendheid van het 

product.  

 Professionele recensies kunnen daarnaast de mening van het publiek beïnvloeden door hun 

ervaring en kennis van het product. Professionele recensies verhogen of verlagen vooral de status 

van een product. De invloed van de critici hangt af van het publiek: publiek met meer expertise in 

het betreffende veld is meer geneigd de mening van de critici te accepteren dan publiek met minder 

of geen expertise. Daarnaast zijn critici meer ‘predictors’ dan ‘influencers’ van een cultureel product. 

 

Om de vraag Welke effecten heeft het beschikbaar stellen van publieksreviews op de betrokken 

theaters? te beantwoorden is een enquête gehouden onder de marketeers van de podia die 

betrokken waren bij Publiek Geeft Sterren. De meeste theaters hebben zich aangesloten bij PGS om 

de relatie en verbinding met het publiek te verbreden en versterken. Daarnaast willen de marketeers 

met PGS hun website verbeteren, meer informatie over de voorstellingen leveren, interactie tussen 

het theater en het publiek stimuleren en uiteindelijk meer kaartverkoop genereren. Hoewel er nog 
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een aantal technische problemen waren bij het de implementatie van PGS, zijn alle marketeers over 

het algemeen zeer tevreden over de pilot.  

 

Ook de mening van het publiek van de theaters die betrokken waren bij de pilot van Publiek Geeft 

Sterren is in het kader van deze evaluatie onderzocht om de volgende vraag te beantwoorden: Hoe 

tevreden is het theaterpubliek van de betrokken theaters over de beschikbaarheid van 

publieksreviews door middel van Publiek Geeft Sterren? Ten eerste valt op dat zowel op de 

voorstellingen als op de enquête vooral enthousiast gereageerd wordt door het publiek van 

Parktheater Eindhoven. Dit publiek is al meer bekend met het leveren van reviews en feedback wat 

duidelijk terug te zien is in de aantal reacties dat zij gaven. Ze reageren actief op vragen en 

initiatieven vanuit het theater. Dit kan als toekomstbeeld van PGS kunnen gezien worden voor de 

andere betrokken theaters: hoe langer PGS aan theaters en het publiek wordt aangeboden, des te 

meer respons verwacht kan worden. 

Over het algemeen is het gehele theaterpubliek tevreden met de mogelijkheid om reacties 

achter te laten of andermans reacties te lezen (75%) en hier in de toekomst ook geïnteresseerd in is 

(70%). Daarnaast geeft de helft van de respondenten aan dat de reacties invloed kunnen hebben op 

hun koopgedrag. De andere helft van de respondenten vormt zijn eigen mening zelf. Opvallend is dat 

uiteindelijk maar 20% van de respondenten aangaf dat positieve reacties hen daadwerkelijk hebben 

geholpen bij het kopen van een kaartje. De negatieve reacties hadden weinig invloed op de 

kaartverkoop. Uit dit onderzoek blijkt dat de aard van de reviews (positief of negatief) wel invloed 

heeft op het gedrag van de consument: alleen positieve reacties zijn doorslaggevend bij het publiek 

bij het kopen van een kaartje.  

 

Als laatste werd in deze evaluatie de publieksreviews geanalyseerd aan de hand van de vraag: Hoe 

kenmerkt de terminologie en inhoud van de publieksreviews en professionele recensies zich?  

Ten aanzien van de publieksreacties per genre blijkt dat veel reacties worden geschreven vanuit het 

hart, men spreekt dan over ‘ontroering’ of een indrukwekkende voorstelling. Bij cabaret en musical 

waren de meeste reacties gebaseerd op de buik: men had hard gelachen. In het genre muziek waren 

zowel het hart, de buik en de benen van belang. Bij toneel speelden zowel het hart als de buik een 

prominente rol. Bij het genre dans reageerden mensen voornamelijk vanuit het hart: zij waren 

‘geraakt’ door de voorstelling.  

  Ten aanzien van de vergelijking tussen publieksreviews en professionele recensies heeft dit 

onderzoek het volgende aangetoond. Over het algemeen liggen de reviews en de recensies qua 

aantal sterren niet ver uit elkaar, deze verschillen hoogstens een halve ster (Lenette van Dongen, 

Daria Bukvic en Jens van Daele) tot hele ster (The African Mama’s). Over het algemeen werden in de 
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publieksreviews relatief veel populaire termen gebruikt en hielden de meeste recensenten zich 

hiervan afzijdig. De bezoekers spraken veelal over hun eigen ervaring en emoties en hoewel de 

recensenten dit gedeeltelijk ook deden, beschreven zij daarnaast eveneens de kwaliteit van de 

voorstelling en plaatsten zij deze in een context. 

  De dimensies zoals omschreven door Van der Tas komen met name naar voren bij de 

bezoekersreviews. Het blijkt dat vooral de identeitsdimensie en de existentiële dimensie van belang 

zijn. Bezoekers gaven bijvoorbeeld bij Lenette van Dongen aan de voorstelling ‘herkenbaar’ te vinden 

(identiteitsdimensie) en bij De Tweeling stelden mensen dat het thema van de voorstelling een 

belangrijk en groter levensthema is (existentiële dimensie). De hedonistische dimensie is qua 

terminologie afwezig, maar wordt wel reflecteert in de recensies van de Theaterkrant recensenten, 

waar zij in gaan op de formele aspecten van de voorstelling en hoe deze kunnen leiden tot een 

aangename ervaring van de voorstelling.  

 

Tot slot 

Uit dit evaluatieonderzoek blijkt dat over het algemeen zowel de marketingmedewerkers van de 

betrokken podia als de bezoekers van de theaters positief reageerden op de pilot van Publiek Geeft 

Sterren. Iets dat opviel bij het analyseren van de publieksreacties en de antwoorden op de 

publieksenquête, was dat het publiek van Parktheater Eindhoven op beide vlakken zeer actief 

reageerde. Een verklaring hiervoor is dat het Parktheater hun publiek al langer om hun mening 

vraagt na het bezoeken van een voorstelling: het publiek is hier inmiddels aan gewend.  

 Vanuit de theaters kwam het doel naar voren om meer binding en interactie met hun 

theaterpubliek te creëren door mee te doen aan Publiek Geeft Sterren. Parktheater Eindhoven laat 

zien dat bij hen dit al het geval is. Dit belooft een succesvolle toekomst voor Publiek Geeft Sterren. 
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Appendix I: Marketeersenquête: vragen & open antwoorden. 

Enquêtevragen 

1. Waarom hebben jullie besloten je aan te sluiten bij de Pilot van Publiek Geeft Sterren? 

  Antwoordopties: open antwoord. 

 

2. Hoe benaderen jullie het publiek om hen te vragen reacties achter te laten? 

  Antwoordopties:  

   - Middels een servicemail na elke voorstelling 

   - Via een wekelijke servicemail 

   - Wij benaderen het publiek niet: zij kunnen wel uit zichzelf op de website een 

reactie achterlaten op voorstellingen. 

 

3. Benoemen jullie Publiek Geeft Sterren in jullie nieuwsbrief of op de website? 

  Antwoordopties: 

   - Ja, wij hebben onze deelname aan Publiek Geeft Sterren aangekondigd op onze 

website. 

   - Ja, wij hebben onze deelname aan Publiek Geeft Sterren aangekondigd in onze 

nieuwsbrief. 

   - Nee, wij hebben onze deelname aan Publiek Geeft Sterren (nog) niet 

aangekondigd. 

 

4. Wat hopen jullie met Publiek Geeft Sterren te bereiken in relatie tot de communicatie met jullie 

publiek?  

  Antwoordoptie: open antwoord. 

5. Wat hopen jullie met Publiek Geeft Sterren te bereiken met betrekking tot jullie website? 

  Antwoordoptie: open antwoord. 

6. Denken jullie dat Publiek Geeft Sterren zorgt voor veranderingen in de kaartverkoop? Kan je dit 

toelichten? 

  Antwoordoptie: open antwoord. 

7. Hebben jullie reacties van het publiek ontvangen over de mogelijkheid een reactie achter te laten 

bij een bezochte voorstelling? 

Antwoordopties:  

  - Ja 

  - Nee 
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Zo ja, wat voor reacties hebben jullie ontvangen? 

  Antwoordopties: open antwoord.  

Antwoorden open vragen marketeersenquête 

1. Waarom hebben jullie besloten je aan te sluiten bij de Pilot van Publiek Geeft Sterren? 

Het oude online ‘gastenboek’ voldeed niet meer en nieuwsgierig naar wat gedeelde reacties op 
voorstellingen zouden kunnen betekenen in verkoop. Het feit dat er nu reacties kunnen komen, 
voordat de voorstelling in ons theater te zien is, is zeer waardevol.  

Benieuwd welke kansen dit biedt - Mogelijkheid voor publiek om te recenseren op onze eigen 
website bestond nog niet. Nieuwsgierig naar wat er gebeurt en het effect hiervan. 

Omdat we het een goed initiatief vinden en het iets toevoegt aan het informeren van de 
bezoekers. 

Publieksreacties dragen denken wij bij aan een relatie met ons publiek en aan de verkoop, hopen 
we. 

We zijn vanuit Peppered benaderd en vinden het het proberen waard.  

Je moet alles testen, goed initiatief, stevige technische basis. 

Om de pilot te steunen.  

Omdat het een middel is om de mening van het publiek te laten horen. Iets dat in andere branches 
al veel wordt toegepast (horeca, hotels), en wat steeds een belangrijkere motivatie wordt voor 
mensen om iets wel of niet te willen kopen. 

Een goed initiatief waar wij graag aan meewerken. 

Een mooie initiatief, publiek is gevoelig voor wat anderen vinden van een voorstelling.  
Impuslief besloten 

 

 

4. Wat hopen jullie met Publiek Geeft Sterren te bereiken in relatie tot de communicatie met jullie 

publiek? 

Meer kaartverkoop. ‘Onafhankelijke info’ richting het publiek, dat niet afkomstig is van onze 
marketingafdeling. 

Meer feedback van onze bezoekers ná de voorstellingen, maar ook het inzetten van positieve 
reacties van bezoekers van een ander theater voor de promotie van een voorstelling die bij ons 
nog komt. 

Wij waarderen de mening van ons publiek.  

Dat de reviews van andere bezoekers twijfelaars over de streep trekken om alsnog een kaartje te 
kopen. 

Extra contactmoment, extra gedachte over de voorstelling, nieuwsgierigheid naar reacties van 
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anderen, extra motivatie om andere voorstellingen op de site te bekijken.  

Reacties van het publiek over voorstellingen die bij ons nog moeten komen 

Verrijking pagina’s.  

Dat het publiek een plek weet te vinden waar ze hun mening kunnen delen over voorstellingen, 
maar ook waarbij het publiek een nog betere keuze kan maken voor het wel of niet kopen van een 
kaartje. 

Engagement en herhalingbezoek.  

Een goed beeld van de voorstelling te geven.  

Dat ze door middel van de sterren en de recensies ook eens een voorstelling bezoeken die ze 
anders niet snel zouden bezoeken.  
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Appendix II: Publieksenquête vragen & open antwoorden 

De eerste vraag van de enquête voor het publiek van Parktheater Eindhoven luidt: 

1. Wat vindt u ervan dat u een reactie kan achterlaten na het bezoeken van een voorstelling? 

 Antwoorden: open vraag. 

 

De vragen van de publieksenquête luiden: 

1. Hebt u sterren/reacties van andere bezoekers gezien of gelezen op de website van uw theater? 

  Antwoordopties:  

  - Ja 

  - Nee 

  - Er stonden geen reacties. 

 

2a. Vindt u het een goede toevoeging aan de website van uw theater dat u reacties kunt zien van 

andere bezoekers? 

  Antwoordopties: 

  -  Ja 

  - Nee 

  - Geen mening. 

 

2b. Kunt u uw antwoord op de vorige vraag toelichten? 

  Antwoordopties: open antwoord. 

 

3. Als u onlangs een kaartje heeft gekocht bij uw theater, in hoeverre hadden positieve reacties 

invloed op uw keuze om wel of niet een kaartje te kopen? 

  Antwoordopties: 

  - Positieve reacties hadden geen invloed op mijn beslissing om een kaartje te 

kopen. 

  - De reacties van andere bezoekers hebben mij geholpen een kaartje te kopen. 

  - Er waren geen reacties bij deze voorstelling. 

 

4. Als u onlangs een kaartje heeft gekocht bij uw theater, in hoeverre hadden de negatieve reacties 

invloed op uw keuze om wel of niet een kaartje te kopen? 

  Antwoordopties: 

  - De reacties hadden geen invloed op mijn beslissing om een kaartje te kopen. 
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  - Ik heb besloten geen kaartje te kopen, mede vanwege de negatieve reacties van andere 

bezoekers. 

  - Er waren geen negatieve reacties bij de voorstelling. 

 

5. De volgende keer dat u een kaartje gaat kopen, wilt u dan gebruik maken van de mogelijkheden 

van 'Publiek Geeft Sterren'? (Meerdere antwoorden zijn mogelijk.) 

 

Antwoordopties: 

  - Ja, ik vind het prettig de reacties van andere bezoekers te kunnen lezen. 

  - Ja, ik vind het prettig zelf een reactie achter te kunnen laten bij een bezochte voorstelling. 

  - Nee, ik heb hier geen behoefte aan. 

 

Toelichting vraag 1 Parktheater: 

Fijn (17, waarvan acht met toelichting): 
 

Fijn voor diegene die er 
behoefte aan heeft. 

 

Ik doe dat al regelmatig, 
het is fijn dat het kan. 

Fijn. Zo kun je vooraf al 
iets van recensies lezen 

van bezoekers die eerder 
geweest zijn. 

Is af en toe wel fijn.  

Fijn! Zo kunnen er 
dingen verbeterd 

worden en dat is meestal 
wel positief! 

Fijn dat je een reactie of 
opmerking kan geven.  

Fijne feedback voor 
jullie. 

 

Fijn, soms wil je je 
mening delen. 

 

 
 
 

Prima (68, waarvan zes met toelichting):  

Prima, maar niet 
noodzakelijk voor de 
theater beleving 

 

Prima, dan kan het 
theater zien hoe de 
voorstelling is bevallen 
en voor toekomstige 
bezoekers 'kan' het een 
graadmeter zijn om 
wel/niet naar de 
betreffende voorstelling 
te gaan. 
 

Prima. Leuk voor de cast 
en crew. 
 

prima, maar niet 
noodzakelijk 

Prima, maar niet 
noodzakelijk voor de 
theater beleving 
 

prima, maar moet niet 
altijd worden gevraagd 
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Leuk (21, waarvan zes met toelichting):  

Leuk....het zet jezelf nog 
eens aan het denken en 
geeft het theater een 
indruk van mij als gast 
Ik vind dit een goed 
initiatief. 
 

 
 

Met name leuk en goed 
voor theater in het 
algemeen. Ondanks dat 
ik mijn bezoek aan een 
voorstelling niet zou 
laten afhangen van de 
diversiteit aan meningen 
van anderen maar dat is 
persoonlijk. 

Leuk en voor jullie 
misschien helpend. Maar 
ik vond het weer 
allemaal perfect 
geregeld! 

 

Leuk! Het is fijn om 
ervaringen te kunnen 
delen en de performers 
te laten weten hoe hun 
voorstellingen worden 
ervaren door 
toeschouwers. 

Leuk voor de makers van 
de show 

 

  

 

 

Goed (79 waarvan zeventien met toelichting):   

Het is goed dat je 
ervaring kunt delen. 

Goed idee om anderen 
op deze wijze te 
informeren 

Dat is een goede 
graadmeter. 

 

Dat is een goede functie 
voor het geval je je nog 
aan het orienteren bent. 

Altijd goed als je jouw 
ervaring over een 
voorstelling kunt geven . 

goed dat je wilt weten 
hoe de bezoekers het 
een en ander ervaren 

Dat vind ik wel goed om 
te doen, maar dat 
iedereen kan lezen wat 
ik heb geschreven vind ik 
niet prettig, daarom doe 
ik het zelden. 

Dat vind ik een goed 
idee!!!! 

Goed en fijn. 
 

Goed, ook voor andere 
bezoekers 

 

Altijd goed om de 
mening van de mensen 
te peilen voor u als 
organisatie van het 
parktheater.  

Met name leuk en goed 
voor theater in het 
algemeen. Ondanks dat 
ik mijn bezoek aan een 
voorstelling niet zou 
laten afhangen van de 
diversiteit aan meningen 
van anderen maar dat is 
persoonlijk. 

Goed dat er een 
mogelijkheid is 
 

Goed voor feedback goed idee, de informatie 
kan van belang zijn voor 
anderen bij het maken 
van een keuze voor een 
voorstelling 

Heel goed om op die 
manier feed back te 
kunnen geven. Vraag me 
alleen af of die uitslagen 
ook bij de mensen van 
de voorstelling terecht 



 
 

 

53 

komen. 

goed idee voor mensen 
die de voorstelling nog 
willen bezoeken, maar 
ook voor het 
theatergezelschap bij 
wijze van evaluatie 

 

   

 
 
 

Heel goed (29, waarvan zes met toelichting):   

Heel goed om op die 
manier feed back te 
kunnen geven. Vraag me 
alleen af of die uitslagen 
ook bij de mensen van 
de voorstelling terecht 
komen. 

heel goed zo krijgen 
jullie een goed beeld hoe 
of wat 

Heel erg goed. Mocht er 
iets niet naar wens zijn 
kun je dit tenminste snel 
kenbaar maken en jullie 
kunnen hier dan zsm op 
inspelen. 
 

Heel fijn. Soms heb je 
echt de behoefte om na 
een voorstelling je 
mening met anderen te 
delen. Op deze manier 
kan dat. 
 

Helemaal goed, 
Parktheater wordt 
hierdoor nog beter van. 

Top, het geeft feedback 
aan de makers en aan de 
mensen die willen gaan 
kijken 
 

  

 
 
 

Nuttig (vijf, waarvan twee met toelichting): 

Kan handig zijn om een 
beeld te vormen van een 
bepaalde voorstelling. 

Een verstandig besluit 
om dit te gebruiken als 
management tool. 
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Toelichting vraag 2b 

Parktheater-enquête en algemene publieksenquête: “Vindt u het een goede toevoeging aan de 
website van uw theater dat u reacties kunt zien van andere bezoekers?” 
Onderstaand zijn een aantal reviews weergegeven die de desbetreffende categorie 
vertegenwoordigen. 
 

Kunnen invloed hebben op de kaartverkoop (zowel positieve reviews als negatieve reviews):  

Mening van anderen is 
van invloed op mijn 

keuze. 

Bij de keuze wel of niet 
naar een bepaalde 
voorstelling in een 

bepaald theater kan dit 
nuttige info zijn. 

Hierdoor kun je een 
goede keuze maken voor 

een voorstelling. 

Dit kan mijn keus 
beïnvloeden voor het 

bijwonen van een 
bepaalde voorstelling. 

Als andere het al niet 
mooi vinden blijf ik thuis. 

Fijn om recensies te 
lezen om keuzes te 

kunnen maken. 

Door veel goede 
recensies ga je er toch 

eerder heen. 

Recensies kunnen een 
reden zijn om wel of niet 
naar een voorstelling te 

gaan. 

Overweging kunnen 
maken om niet te gaan 

bij slechte kritieken. 

Positieve reacties 
beïnvloeden (soms) de 

keuze m’n van 
onbekende 

voorstellingen. 

Ervaring door anderen 
kan motiverend zijn. 

Het kan wel de doorslag 
geven om een 

voorstelling te bezoeken. 

 
 

Vind ik voor mijzelf irrelevant:  

Op deze manier raak ik 
bevooroordeeld en dat 
wil ik niet. Ik heb in het 

verleden te vaak 
meegemaakt, dat er 

vooraf negatieve 
kritieken waren, terwijl 
mijn eigen beleving het 
tegenovergestelde was. 

Omdat een 
reactie/mening heel 

persoonlijk is. Stel dat 
iemand er niets aan 

vond of het niet heeft 
begrepen, hij zet zijn 

reactie neer: waardoor 
andere mensen niet 

meer gaan.  

Ik ga toch af op eigen 
interesse en laat me niet 
leiden door wat anderen 

vinden 

Eerlijk gezegd kan het 
mij weinig schelen, wat 

anderen denken of 
vinden!!!! 

Als ik een voorstelling 
graag wil zien, laat ik me 

niet beïnvloeden door 
reacties van anderen. 

Ik ga niet af op reacties 
van anderen.  

Voor mij minder 
belangrijk om reacties 

van andere bezoekers te 
lezen, maak voor mezelf 
de keuze om en musical 

te bezoeken. 

Ik hoef niet te weten wat 
anderen van deze 

voorstelling vonden. Ik 
vind mond op mond 

reclame van vrienden 
belangrijker. 

Smaken verschillen en 
wordt dan toch 

onbewust beïnvloed.  

Ik vind het leuker om 
verrast te worden en zelf 

te ervaren. 

Nee, want ik vindt een 
voorstelling ook heel 
persoonlijk en er zijn 

voldoende andere 
plaatsen waar je reacties 

kunt lezen. Ik ga of ga 

Ik lees de meningen niet 
voordat ik ga, zodat ik 
mijn eigen mening kan 

vormen. 
 
 



 
 

 

55 

niet. 

Ik kies wat ik zelf 
aantrekkelijk vind. 

Meestal niet gebaseerd 
op meningen van 

mensen die ik niet ken 

Is voor mij geen 
toegevoegde waarde. 

Reacties van anderen 
zijn altijd interessant om 

te lezen, maar 
uiteindelijk maak ik toch 
zelf mijn keuze (met of 

zonder reacties van 
anderen).  

Het besluit om naar de 
voorstelling te gaan is 

eigen interesse 

 
 
 

Helpen bij het creëren van een beeld/verwachting van de voorstelling:  

Heb je "enig" idee wat je 
kan verwachten 

Je gaat met een 
bepaalde verwachting 
naar het theater. Die kun 
je dan bijstellen om een 
teleurstelling te 
voorkomen. 

Nuttig om al iets van de 
voorstelling te weten 

Het zegt iets over de 
voorstelling. 

Zo kan je toch al een 
eerste mening vormen 
over de voorstelling  

dan kun je zien wat het 
publiek er van gevonden 
heeft endaar kan je dan 
zelf je conclusie over 
trekken. 

Als je ervaringen van 
anderen hoort kun je je 
eigen beeld van te voren 
wellicht beter bepalen 

Een indruk krijgen over 
de kwaliteit van de 
voorstelling, naast de 
professionele recensies. 

Hierdoor krijg je en 
beeld van de beleving 
van de voorstelling 

Dan heb je al een beetje 
betere indruk van wat je 
kunt verwachten. 

Het is fijn om te kijken 
naar wat voor 
voorstelling je eigenlijk 
gaat. 

Geeft een indicatie hoe 
de voorstelling beleefd 
wordt. 

 
 

Zijn een goede toevoeging en leuk om te lezen:  

Leuk om te lezen, 
iedereen ervaart het 
anders. 

Het is altijd fijn om te 
zien hoe een ander het 
ervaart. 

Altijd fijn om de mening 
van anderen te lezen. 

ben benieuwd hoe 
anderen iets ervaren!! 

Ben altijd wel benieuwd 
hoe anderen een 
voorstelling ervaren 
hebben. 

Het is prettig om reacties 
te lezen, soms geeft het 
de informatie die je 
zocht. 

Het is altijd fijn om te 
lezen wat andere 
bezoekers er van 
vonden. 

Heb je een indruk van 
wat anderen ervan 
vonden. 

Ben geïnteresseerd in 
feedback op de 
voorstelling. 

Interessant wat andere 
mensen van de 
voorstelling vinden.  

Ervaringen zijn altijd fijn 
om te weten. 

Je weet hoe anderen 
erover denken. 

 

Helpen bij achteraf vormen van mening 
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Makkelijker om zelf een mening te 
vormen. 

De mening van anderen kan 
interessant zijn, zeker als een 
voorstelling belangrijke zaken 
aansnijdt en belangrijke vragen 
oproept. 

Kun je lezen wat de mening is van 
de andere bezoekers voor de 
zelfde voorstelling. 

Ben benieuwd hoe anderen iets 
ervaren!! 

Ben altijd wel benieuwd hoe 
anderen een voorstelling ervaren 
hebben. 

Het is altijd fijn om te lezen wat 
andere bezoekers er van vonden. 
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Appendix III: analyse reviews & recensies voorstellingen 

Lenette van Dongen - Tegenwind (Cabaret) 

Woordenaantal, sterren en terminologie 

Het publiek heeft 81 reacties achter gelaten over ‘Tegenwind’. Het woordenaantal van de 

Theaterkrant.nl recensie is 454, tegenover een gemiddelde van 15,5 woorden bij de publieksreviews. 

Het publiek gaf de voorstelling gemiddeld een halve ster meer geeft dan de professionele recensent: 

4,5 ster van het publiek, ten opzichte van 4 van recensent Buurman.  

  Het publiek heeft 79 ‘populaire’ termen gebruikt, waarbij het doel is de eigen emotionele 

ervaring te omschrijven. Treffend voorbeelden van dergelijke reviews zijn: “Zó genoten! Heerlijk 

gelachen.” en “Super goed, heerlijk gelachen. Wat een energie. Geweldig!” Het publiek gaf 26 keer 

aan genoten te hebben. Verder omschreven zeventien personen de voorstelling als ‘leuk’ en 

veertien als ‘heerlijk’. De recensent van Theaterkrant.nl gebruikte slechts een aantal populaire 

termen. Hij had het over de ‘hilarische’ show en noemde de taferelen die Van Dongen omschreef 

‘herkenbaar’. 

 

Lichaamsbeleving en dimensies 

Ten aanzien van de categorisering van de lichaamsbeleving overheerste de typering ‘buikgevoelens’: 

de woorden lachen/gelachen/humor/ werden zestien keer gebruikt. Het hart werd echter ook 

genoemd: vier personen gaven aan ontroerd of geraakt te zijn geweest door de voorstelling. Ook 

gaven vier bezoekers aan zich persoonlijk te herkennen in de scènes die Van Dongen schetste. Dit 

past in de identiteitsdimensie zoals Van der Tas deze omschreef: de beleving van bezoekers kan 

worden versterkt wanneer bezoekers zich herkennen in een bepaald personage of een bepaalde 

voorstelling. 

   

Recensietechnieken 

Ten aanzien van de recensietechnieken die Baumann noemt, komen deze in de recensie van 

Buurman nauwelijks naar voren. Wel vergelijkt Buurman Van Dongen’s positie als cabaretière ten 

opzichte van anderen in haar vakgebied: “Er is bijna geen cabaretier die het zo goed kan vinden met 

zijn of haar publiek als Lenette van Dongen.” Verder gaat Buurman ook in op de boodschap die van 

Dongen zijns inziens met haar voorstelling mee wil geven. Deze techniek sluit aan bij de door 

Baumann beschreven techniek van het geven van een interpretatie van de voorstelling. Volgens hem 

luidt de boodschap van Van Dongen als volgt:  

 

 “Ieder mens heeft recht op een ‘home’, is haar boodschap in een verhaal over een  
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vluchteling die op een steigertje aan een Amsterdamse gracht de decadentie aan zich voorbij ziet – 

en vooral hoort – varen. Het klinkt aan het einde even als die vreemde eend in de bijt, maar het is 

hoe dan ook goed dat ze haar persoonlijke verhaal breder trekt naar de werkelijkheid van vandaag.” 

 

Buurman reflecteert tevens op zijn eigen ervaring tijdens de voorstelling, zoals in het citaat 

hieronder staat omschreven. Deze techniek sluit meer aan bij de door van Venrooij en Schmutz 

omschreven populaire recensietechniek.  

   

“Van Dongen weet met haar ups, haar downs, haar pech en geluk feilloos de lach uit  de zaal 

te halen en die zaal in een oogwenk naar stilte te dirigeren met een indringend, soms persoonlijk 

verhaal, of een – met de iPad-app ‘garageband’ (!) begeleid – lied dat even geen lach verdraagt. Alles 

is hilarisch of pijnlijk herkenbaar. Haar grote kracht is dat ze ons ruim anderhalf uur uitermate op ons 

gemak laat voelen in ‘haar huiskamer’.”  

 

Het bespreken van de ervaring van het publiek en het betrekken van de lezer hierin sluit aan bij de 

recensietechniek waarbij het omschrijven van participatie en ervaring centraal staan. Hierbij nodigt 

de recensent de lezer als het ware uit om mee te gaan in de ervaring die de recensent had. In het 

bovenstaande citaat beschrijft Buurman zijn eigen ervaring tijdens de voorstelling. Hij trekt dit 

echter wel breder dan slechts zijn eigen ervaring door ook de ervaring van het gehele publiek te 

beschrijven.     

  Een aantal publieksreviews reflecteerden enigszins de recensietechnieken die Baumann 

benoemt. Zo gingen twee bezoekers kort in op hoe Tegenwind zich verhield ten opzichte van 

eerdere shows: “Al met al een leuke voorstelling maar niet haar sterkste”  en ”Erg leuke voorstelling, 

vooral het interactieve element, veel beter dan de vorige voorstelling.” 

 

Stage Entertainment Nederland / Stichting Theateralliantie / Cook A Dream - De Tweeling 

(Musical) 

Woordenaantal, sterren en terminologie 

Het publiek liet 79 reacties achter. De recensie van Van Barneveld telde 761 woorden, de reviews 

van het publiek gemiddeld 27. Zowel Jan Barend van Barneveld als het publiek gaven de voorstelling 

5 sterren.  

  Het publiek gebruikte voornamelijk populaire terminologie, 41 termen in het totaal. Zo 

noemden negentien mensen de voorstelling ‘indrukwekkend’, ‘aangrijpend’ of ‘ingrijpend’: “Na de 

pauze vinden wij het trouwens ingrijpender dan daarvoor. Na de pauze werden wij meegesleurd in 

de emoties,” en “Het was een zeer indrukwekkende voorstelling”. Zestien mensen zeiden te hebben 
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‘genoten’:  “Mijn zussen en ik hebben zo genoten, geweldig! Waren erg onder de indruk van het 

verhaal.” De publieksreviews waren ook met name gericht op besprekingen vanuit het hart: mensen 

spraken over “een voorstelling die mij diep raakte” en gaven aan dat zij “ werden meegesleurd door 

emoties”.  

  Van Barneveld gebruikte één populaire term, hij sprak uit dat de musical een “oprechte 

voorstelling [is] die zowel het hart als het hoofd raakt”. Ook gebruikte hij high art-termen: hij sprak 

over de enscenering in de voorstelling en noemde het script van de musical ‘briljant’. Het publiek 

gebruikte een aantal high art termen, waaronder subliem: “Geweldig genoten, kleine als grote Lotte 

en Anne subliem.” Een andere bezoeker noemde de belichting ‘formidabel’. 

  

Lichaamsbeleving en dimensies 

De gebruikte terminologie bij zowel publiek als Van Barneveld sluiten het meest aan bij het hart. De 

dimensies van Van der Tas bleven relatief ondervertegenwoordigd, met uitzondering van een aantal 

mensen die reflecteren op de oorlog als “zeer relevant thema” of zelfs als een educatieve factor: “Als 

onderwijsman vind ik dat vele jonge mensen tussen 10 en 20 jaar deze voorstelling zouden moeten 

zien, door dit soort van voorstellingen stimuleren we ons gezamenlijk historisch besef.” Beide 

uitspraken reflecteren de existentiële dimensie, waarbij centraal staat dat mensen grotere 

levensthema’s herkennen in de voorstelling. De recensie van Van Barneveld reflecteert op een 

aantal punten de hedonistische dimensie waarbij centraal staat dat de formele aspecten van het 

kunstwerk de basis vormen van de positieve beleving. Zo benoemt hij de enscenering, de excellentie 

van het team en de voortreffelijke cast die er gezamenlijk voor zorgde dat de recensent “bij de keel 

gegrepen werd”. Zijn eigen ervaring tijdens de voorstelling wordt beschreven, maar hij spiegelt deze 

aan de kwaliteit van de voorstelling: zijn positieve ervaring komt voort uit het feit dat de musical 

zijns inziens zeer goed in elkaar zat op alle technische niveaus.  

 

Recensietechnieken 

Van Barneveld hanteert een aantal recensietechnieken zoals deze door Baumann worden 

omschreven. Zo benoemt hij het vorige werk van de scriptschrijvers en regisseur: “Frank Ketelaar en 

Kees Prins, die samen met regisseur Ruut Weissman eerder succesvol waren met Hij gelooft in mij, 

zijn verantwoordelijk voor dat script”57 en recenseert hij het werk dat ze voor deze musical hebben 

gedaan: “Zij tonen hun vakmanschap met een radicale aanpak, die elementen uit het boek plukt, 

rangschikt en personages samenvoegt. Zo ontstaat een nieuwe vertelling met een beperkt aantal 

                                                
57 Jan Barend van Barneveld, “Briljant script resulteert in oprechte oorlogsmusical,” Theaterkrant.nl, 
http://www.theaterkrant.nl/recensie/tweeling/stage-entertainment-nederland-stichting-theateralliantie-cook-a-dream/, 
geraadpleegd 02-07-2016.   

http://www.theaterkrant.nl/recensie/tweeling/stage-entertainment-nederland-stichting-theateralliantie-cook-a-dream/


 
 

 

60 

karakters, die tegelijkertijd de aard en zeggingskracht van het boek verbluffend goed intact laat.”58 

  Ook gaat Van Barneveld in op de kwaliteit van de actrices: “De tweeling wordt gedragen 

door twee jonge, relatief onbekende actrices. [...] Ze geven de zusjes overtuigend en genuanceerd 

gestalte. Samen hebben ze een sprankelende chemie en hun heldere zangstemmen kleuren mooi bij 

elkaar.”59 Hij bespreekt tevens de kwaliteit van de muziek en bespreekt de boodschap van het 

verhaal van De Tweeling:  

 

  Want dat is uiteindelijk de kern van boek en voorstelling: een pleidooi voor begrip en 

verdraagzaamheid. De voorstelling begint met een citaat van Abel J. Herzberg, waarin hij stelt dat als 

kennis uit het verleden inzicht geeft in waar mensen toe in staat zijn, er veel gewonnen is. Recente 

bestormingen en aanvallen op vluchtelingenopvangcentra doen wat dat betreft het ergste vrezen. 

Alleen daarom al moet De Tweeling gezien worden.60 

 

The African Mamas & Leoni Jansen - Graceland: de muziek en het verhaal (Show/muziek) 

Woordenaantal, sterren en terminologie 

Het publiek liet 74 reacties achter over ‘Graceland’. De recensie van Theaterkrant.nl telde 504  

woorden, de publieksreviews gemiddeld 16,6.  Recensent Schneeweisz gaf de voorstelling 4 sterren, 

het publiek gemiddeld 5.  

  Bezoekers gebruikten populaire beoordelingstermen 51 keer.  De woorden 

‘genoten’/’genieten’ werd 27 keer genoemd. Een voorbeeld hiervan is: “Geweldige voorstelling, 

bruisend en met passie gebracht. Geschiedenis mooi weergegeven door Leonie. Wij hebben 

genoten!” Verder gaven bezoekers aan de voorstelling ‘emotioneel’ te vinden.  Verder gaven drie 

mensen aan de voorstelling indrukwekkend te vinden en zeiden drie personen ‘blij’ naar huis te zijn 

gegaan.  

   Ook Schneeweisz gebruikte een aantal populaire termen, zo omschreef hij de voorstelling als 

“zinderend” en “ontroerend”.   

 

Lichaamsbeleving en dimensies 

De voorstelling leek bij bezoekers met name in te spelen op het hart. Ontroering van toeschouwers 

bleek uit opmerkingen als: “Een voorstelling die me geraakt heeft” en “Van het begin tot het einde 

genoten. Een wervelende show, met geweldige muziek en zang , die je tot op je botten raakt.” Ook 

zijn de benen vertegenwoordigd in deze reviews: “Jammer dat er inderdaad alleen zitplaatsen zijn, je 

                                                
58 Van Barneveld, “Briljant script resulteert in oprechte oorlogsmusical,” 
http://www.theaterkrant.nl/recensie/tweeling/stage-entertainment-nederland-stichting-theateralliantie-cook-a-dream/. 
59 Ibidem. 
60 Ibidem. 

http://www.theaterkrant.nl/recensie/tweeling/stage-entertainment-nederland-stichting-theateralliantie-cook-a-dream/
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kunt moeilijk stil blijven zitten bij zo'n fantastische voorstelling.” en “Muziek waar je niet van kan 

blijven stil zitten.”  

   

Recensietechnieken: 

In de recensie van Schneeweisz waren een aantal aspecten te herkennen van de technieken die 

Baumann noemde. Zo benoemde Schneeweisz zowel positieve als negatieve punten van de 

voorstelling. Dit deed hij onder andere door te reflecteren op de combinatie van de boodschap van 

het theaterstuk en het publiek:  

  

  “Wel is het beetje vreemd dat ze een zaal vol vijftigers gaat uitleggen wat apartheid is. Daar 

schiet ze in het theater haar doel mee voorbij. Op die momenten besef je dat Graceland ook vooral 

een prachtige voorstelling is voor een jongere generatie die zo, op de vleugels van de mooiste 

popmuziek die er bestaat, kan ontdekken wat apartheid betekende.” 

 

Ook reflecteerde Schneeweisz op eerdere voorstellingen van dezelfde groep: “Jansen werkte al 

vaker samen met deze topzangeressen uit Zuid-Afrika. Vijf jaar geleden werden de dames in ons land 

voor het laatst bejubeld voor de show rond zangeres Miriam Makeba,” en “Het is knap hoe deze 

rasartieste een programma dat hinkt op twee gedachten (Leoni vertelt naast een concert met hits als 

‘Graceland’, ‘Under African Skies’, ‘Sound of Silence’, ‘Homeless’ en ‘You Can Call Me Al’) tot een 

eenheid heeft samengebracht.” 

  Ook tussen de publieksreviews zat een recensie de voorstelling in het perspectief plaatste 

van eerdere uitvoeringen van de nummers:  

 

  “Vergeleken met het origineel was het een rommeltje. De mamma's en band waren heel 

enthousiast, maar misten het vakmanschap en de finesse van de originele Graceland muzikanten. 

Het verhaal van Leonie Jansen met extra nummers voegde wel diepgang toe maar zeker geen 

muzikaal plezier.” 

 

Schneeweisz’ recensie reflecteerde eveneens zijn persoonlijke ervaring door aan te geven dat “je 

moet wel een ongelofelijk ijskonijn zijn wil je niet smelten voor die warmbloedige stemmen van The 

African Mama’s en hun hitsige dansen.” In zijn recensie betrok hij echter ook de ervaring van het 

publiek:  “de ontroering in de zaal [is]  bijna tastbaar.” Hiermee hanteert Schneeweisz een 

soortgelijke techniek als zijn college Buurman (recensie Van Dongen): beide reflecteren op hun eigen 

beleving in relatie tot de ervaring van het gehele publiek.  
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Bomans - Alleen Tussen de Meeuwen (Toneel) 

Woordenaantal, sterren en terminologie 

Het publiek heeft 40 reacties achtergelaten over ‘Alleen tussen de meeuwen’. De recensie van 

recensent Zonneveld telde 767 woorden en de publieksreviews gemiddeld 17,4. Zowel het publiek 

als Zonneveld gaven de voorstelling vier sterren. 

  Het publiek gebruikte 21 populaire termen en gaf met name aan te hebben ‘genoten’: “Een 

geweldige voorstelling. Wij hebben weer eens 'ouderwets' genoten!” Ook Zonneveld gebruikte ten 

dele populaire terminologie: ook hij gaf aan ontroerd te zijn geweest: “deze spectaculair 

onpretentieuze en ongemeen ontroerende en ook zeldzaam, op het tuttige af, lieve voorstelling”. Hij 

stelde zelfs: “Ik kreeg er een fors brok van in mijn strottenhoofd”.  

 Het aantal high art-termen is relatief hoog in vergelijking met de publieksreviews. Zo 

benoemt Zonneveld de dramaturgie, heeft hij het over een ‘vogelperspectief’ en benoemt hij 

bepaalde aspecten als Fremdkörper.  

 

Lichaamsbeleving en dimensies Van der Tas 

Zowel de dimensies van Van der Tas als de verschillende manieren van lichaamsbeleving komen niet 

naar voren in de publieksreview en Theaterkrant.nl recensie.  

 

Recensietechnieken: 

Zonneveld verwijst in zijn recensie naar een eerdere voorstelling die over Bomans werd gemaakt in 

1993 en vergelijkt de twee stukken met elkaar: “Die fascinatie heeft deze productie minder. Er is ook 

meer ironie, meer afstand, meer vogelperspectief.” Ook benoemt hij naast de zijns inziens vele 

positeive punten ook de negatieven: “een tikje stijfjes uitgesmeerde ontroering en romantiek.” Deze 

technieken sluiten aan bij de theorie van Baumann over high art recensies. Verder biedt Zonneveld 

een interpretatie en context van de voorstelling, tevens een techniek zoals door Baumann 

omschreven.  

  Zonneveld beschrijft ook echter zijn eigen ervaring en dicht deze ten dele toe aan zijn 

persoonlijke waardering voor de persoon die Bomans was, in tegenstelling tot zijn collega’s die hun 

ervaring toetsten aan die van het publiek, of bij wie deze voorkwam uit de kwaliteit van de 

voorstelling.  

  

Daria Bukvic - Nobody Home (Toneel) 

Woordenaantal, sterren en terminologie 

Het publiek liet 25 reacties achter over ‘Nobody Home’. De recensie van recensent Zonneveld telt 

689 woorden, de publieksreviews gemiddeld 25,4.  Zonneveld gaf de voorstelling 4 sterren, ten 
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opzichte van de 4,5 die het publiek gemiddeld gaf. 

  Het publiek gebruikte vijftien ‘populaire’ termen. Zo gaven dertien bezoekers aan de 

voorstelling ‘aangrijpend’, ‘beklemmend’ of ‘confronterend’ te vinden. Anderen gaven aan ook te 

hebben gelachen. Een persoon gebruikte een high art term en omschreef de voorstelling als briljant.  

 

Lichaamsbeleving en dimensies 

Ten aanzien van de lichaamsbeleving speelde het hart bij deze voorstelling de meest prominente rol: 

dertien personen gaven aan geraakt of onder de indruk te zijn geweest door de voorstelling: “Heb 

wel moeten huilen, heeft me geraakt.” Twee personen gaven ook aan dat de voorstelling hen tot 

nadenken had gebracht. 

  De dimensies van Van der Tas werden gereflecteerd in twee reviews. Een persoon gaf aan de 

voorstelling herkenbaar te vinden vanwege eigen ervaringen. Een aantal reflecteerden op het 

vluchtelingenthema dat in de voorstelling centraal stond. 

 

Recensietechnieken 

Zonneveld voorziet de voorstelling in zijn recensie van context en interpretatie, door toe te lichten 

wat de achtergrond is van de acteurs en de regisseur. Ook reflecteert Zonneveld op de vorm van de 

voorstelling. Verder speelt persoonlijke ervaring (à la Venrooij en Schmutz) van de recensent ook bij 

deze recensie een rol, al koppelt hij deze ditmaal wel aan de ervaring van het gehele publiek door de 

impact te beschrijven van een bepaalde scène op het publiek: “er gaat een windvlaag, wat heet: een 

zucht van verlichting door de zaal.”61  

  Een van Baumann’s technieken kwam ook naar voren in de publieksreviews. Een bezoeker 

vergeleek de voorstelling met andere voorstelling met een vergelijkbaar thema: “vergelijkbaar met 

‘Vlucht van een granaatappel’, ook te veel verhalen, voorstelling zou aan kracht winnen als het 45 

min korter was.”  

 

Nederlands Dans Theater - Seperate Ways (Dans) 

Woordenaantal, sterren en terminologie 

Het publiek liet in totaal 42 reacties achter op ‘Seperate Ways’. De recensie van Marcelle Schots 

(Theaterkrant.nl-recensente)  telde 525 woorden, de reviews van het publiek gemiddeld 23,8. Zowel 

het publiek als Schots gaven de voorstelling 5 sterren. Het publiek gebruikte twee populaire termen. 

Hierbij ging het om de termen ‘indrukwekkend’ en ‘ontroering’: “Een prachtige voorstelling gezien. 

De expressie en kracht die uit de dans naar voren kwam, was indrukwekkend.” 

                                                
61Loek Zonneveld, “Grijnslach met een grote urgentie,” Theaterkrant.nl, http://www.theaterkrant.nl/recensie/nobody-
home/daria-bukvic/, geraadpleegd 02-07-2016. 

http://www.theaterkrant.nl/recensie/nobody-home/daria-bukvic/
http://www.theaterkrant.nl/recensie/nobody-home/daria-bukvic/
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  De terminologie in de recensie van Schots neigde niet naar high art of populaire 

terminologie, deze kwamen meer naar voren in de gebruikte recensietechnieken. 

 

Dimensies Van der Tas 

Een aantal bezoekers sprak tevens over de dansvoorstelling vanuit de existentiële dimensie: het 

tweede gedeelte van de avond was een choreografie welke oorlogstaferelen uitbeeldde. Een 

bezoeker sprak: “De choreograaf heeft indringend de waanzin van de oorlog neergezet met af en toe 

een lichtere toon. Dans verbeeldt de wereld ten voeten uit.” 

  Een ander review reflecteerde meer de identiteitsdimensie; deze bezoeker sprak uit door de 

voorstelling bijna te worden getransporteerd naar een andere locatie: “And then the mystique 

second part with a fantastic choreography transferred me in a war seen, in hell, somewhere in the 

east.” Een dergelijke uitspraak sluit nauw aan bij het idee van zelfontstijging, zoals Van der Tas dit 

omschreef. 

 

Recensietechnieken: 

De kwaliteit van zowel de recensie als de publieksreview komt mij deze voorstelling niet naar voren 

in gebruikte terminologie, maar wel in recensie technieken. 

  Zo gaat Schots in op eerdere samenwerkingen tussen NDT1 en Hofesh Shechter (één van de 

choreografen van de voorstelling):  “Twee jaar geleden liet het Nederlands Dans Theater het publiek 

al kennis maken met choreograaf Hofesh Shechter door een avondvullend programma met 

verschillende stukken van zijn hand te presenteren. Voor Separate Wayswerd Shechter uitgenodigd 

om een nieuwe choreografie te maken.”  

  Tevens gaat Schots in op de thematiek van de voorstelling:  “Shechter haalt de Amerikaanse 

dichter Walt Whitman aan in een aanklacht tegen terrorisme en wijst erop wat er gebeurt als de 

rollen omgedraaid worden en de clown koning wordt en de profeet clown,” en begeleid ze de lezer 

bij het begrijpen van de dansvoorstelling: “In de soundscape die Shechter maakte, zit een 

opzwepende beat die net zo goed voor een blikkerig klinkende fusillade kan doorgaan. Shechter 

toont een spiraal van geweld, maar ook de stompzinnigheid waarmee dit gepaard kan gaan. Daarbij 

wijst hij op de onontkoombaarheid van constante dreiging.“62 

  Echter ook de publieksreviews bieden bij deze voorstelling een meer inhoudelijk inzicht in de 

voorstelling: “What fabulous performances yet again! As a total fan of Lightfoot/Léon I could 

thoroughly enjoy the esthetics and the energy tonight. Shechter surprised me - what a contrast, how 

satisfying it must be for the dancers to do something so different. What excellent timing.” De 

                                                
62 Marcelle Schots, “Een verschil van dag en nacht,” Theaterkrant.nl,  http://www.theaterkrant.nl/recensie/separate-
ways/ndt1/, geraadpleegd 02-07-2016. 

https://www.theaterkrant.nl/recensie/an-evening-with-hofesh-shechter/nederland-danstheater-1/
http://www.theaterkrant.nl/recensie/separate-ways/ndt1/
http://www.theaterkrant.nl/recensie/separate-ways/ndt1/
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bezoekers combineerden hun meer inhoudelijke analyse over het algemeen wel met een weergave 

van hun persoonlijke ervaring.  Zo besprak één bezoeker zowel de kwaliteit van de dans en de 

stemming tijdens de voorstelling: “NDT is wereldtop en met deze voorstelling tot eenzame hoogte 

gestegen. Prachtige stemming bij Shut eye, alles klopte en o, wat passen Marne en Mirthe van 

Opstal goed bij elkaar als dansers.” Een ander schreef over: “een sublieme eerste deel waar dans, 

muziek en verlichting prachtig samensmelten en je ademloos achterlaten tot het zeer verrassende 

tweede deel waar de kwaliteiten van NDT1 volledig worden benut. Absoluut een aanrader van deze 

wereldtop dansgezelschap.”  

 

Jenas van Daele - Over onze vader (Dans) 

Woordenaantal, sterren en terminologie 

Het publiek liet elf reacties achter over de voorstelling ‘Over onze vader’. De recensie van 

Theaterkrant.nl recensente Boukje Cnosse telde 386 woorden, ten opzichte van de 32,3 die het 

publiek gemiddeld schreef. Verder gaf het publiek 4,5 ster aan de voorstelling en Cnosse 4. Het 

publiek gebruikte vijf populaire termen, zo gaf een persoon aan de voorstelling een “leuk 

programma” te vinden.  

 

Lichaamsbeleving en dimensies 

Ten aanzien van de dimensies staat met name het hart centraal: vier mensen geven aan ‘ontroerd’ 

te zijn of de voorstelling ‘indrukwekkend’ te hebben gevonden. Een andere bezoeker stelde dat de 

voorstelling aanzette tot nadenken, een beleving vanuit het hoofd. De dimensies van Van der Tas 

komen aan het bod in de vorm van de existentiële dimensie: een persoon reflecteerde op de 

boodschap van de voorstelling door te stellen dat het ging om een “Prachtige, integere voorstelling 

waaruit blijkt (in combinatie met het voorprogramma) dat zowel liefde als waarheid ongrijpbaar 

zijn.”  

 

Recensietechnieken 

Cnosse geeft interpretatie en context aan de voorstelling en ook bespreekt ze kort de choreografie 

van de voorstelling. Een van de bezoekers gaat ook kort in op de vorm van de voorstelling door te 

benoemen dat deze van “een constant hoog niveau” is, waarbij “alle disciplines vol vertrouwen 

precies passend met elkaar [zijn] verbonden, elkaar versterkend.”  
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Appendix IV: Aanbevelingen 

Onderstaand worden een aantal aanbevelingen gedaan ten aanzien van het functioneren van het 

Publiek Geeft Sterren. Deze aanbevelingen zijn ofwel naar voren gekomen in het 

literatuuronderzoek, gebleken uit de publieksenquête of marketeersenquête, of de algemene 

technische implementaties van de pilot. 

 

Feedback vanuit de marketeers 

In onderstaande tabel is de feedback weergegeven die de theaters hebben gegeven in de enquête. 

 

Theater Reactie 

Theater  

De Veste 

Er zou visueel nog een betere (actievere) manier gevonden moeten worden 

om mensen te verleiden sterren te geven. 

Theater  

Aan de Parade 

Een samenwerking met de CRM Factory (het bedrijf dat voor veel theaters de 

tevredenheidsenquêtes verstuurt en registreert) lijkt me een kans om snel en 

gemakkelijk sterren te verzamelen. 

Stadsschouwburg 

& Philharmonie 

Haarlem 

Moeilijk te integreren in onze servicemail waarin we al vragen om reacties 

achter te laten (maar dan op een andere plek). 2. Je krijgt ook reacties over 

het theater zelf en de service daar, er zou iets van een redactie over heen 

moeten zodat alleen de reacties over de voorstellingen blijven staan. 3. We 

hebben te weinig tijd gehad om deze pilot goed op te zetten, dus moeilijk om 

conclusies te trekken. 

Stadsschouwburg 

Utrecht  

1. Niet kunnen stemmen voor voorstellingen die nog moeten komen. 2.Niet 

meer dan 1 x sterren uit kunnen delen per voorstelling per persoon 

 

De reacties reflecteren ten dele aspecten van de Publiek Geeft Sterren-pilot waarover intern al 

wordt nagedacht: de visuele aantrekkelijkheid (Theater de Veste), het feit dat bezoekers de kans ook 

aangrijpen om te reflecteren op het theater - deze reacties moeten wellicht niet worden 

doorgestuurd (Stadsschouwburg & Philharmonie Haarlem) en het niet kunnen stemmen op 

voorstellingen die nog moeten komen/het maar één keer een reactie kunnen achterlaten 

(Stadsschouwburg Utrecht). Op dit laatste punt wordt in paragraaf 4.5 nader gereflecteerd. 
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Feedback vanuit het publiek  

Vanuit het publiek zijn er enkele aanbevelingen gekomen met betrekking tot het kunnen achterlaten 

van reacties na een voorstelling. Behalve positieve feedback op de mogelijkheid om reviews achter 

te laten, zijn er ook een aantal bezoekers die aanbevelingen hebben voor Publiek Geeft Sterren. Zo 

vindt één bezoeker het “niet prettig om in mijn email een zodanig verzoek [voor het teven van een 

reactie] te krijgen. Ik zou liever zien dat er een plek op uw website was waar dat kon en dat dat op 

het kaartje in het theater gemeld werd.”  

 

Hoe zoekt het publiek? 

Publiek Geeft Sterren is gebaseerd op de veronderstelling dat theaterbezoekers hun tickets voor 

voorstellingen uitsluitend bij theaters kopen. Hoewel dit grotendeels waar is (wanneer men naar een 

voorstelling zoekt via een zoekmachine, wordt er in het algemeen als eerste verwezen naar de 

website van de theaters) zijn er ook andere platforms waar theaterbezoekers hun informatie kunnen 

vinden of tickets kunnen kopen. Hoewel de campagne “Weet waar je koopt” fraude tegen gaat, zijn 

er in het kaartverkoopcircuit nog een aantal spelers die tickets opkopen en deze tegen een meerprijs 

verkopen. Hieronder is in een tabel weergeven waar het publiek kaartjes voor voorstellingen kan 

kopen.   

  Mogelijk zijn in de toekomst samenwerkingen met onderstaande partijen mogelijk, 

bijvoorbeeld in de vorm van reclamebanners of het het verkopen van het databestand van de 

reviews.  

 

Welk genre? Welke website? Prijs? 

Grootschalige musical  Eventim  Normale prijs 

Middelgroot - groot TopTicketShop (middelgroot - groot -> Ashton 
Brothers, Lenette van Dongen) 
 

Normale prijs 

Veelal concerten Nationale Theaterkassa Normale prijs 

Veelal concerten TicketMaster  Normale prijs 

Grotere voorstellingen, 
verkopen tegen meerprijs door  

Smiletickets.nl  Meerprijs 

Grotere voorstellingen, 
verkopen tegen meerprijs door  

Tickettribune.nl  Meerprijs 
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In onderstaande tabel is vervolgens weergeven waar het publiek informatie kan vinden over 

voorstellingen:  

Welk genre? Wie? Wat? Waar kaarten? 

Alle genres Via impresariaten  informatie en 
speellijsten 

 

 UITAgenda 
Utrecht/IAmsterda
m/UIT-agenda 
Rotterdam (en 
vergelijkbare lokale 
initiatieven)  
 

informatie over 
voorstellingen  

Verwijzen voor kaarten door naar 
theaters. 

 1e Rang   Verwijzen voor kaarten door naar 
theaters. 

Theater/cabare
t/musicals 

Theatersinnederlan
d.nl 

 Verwijzen voor speellijst door naar 
website van gezelschap. 

 wereldtheater.nl  Verwijzen voor kaarten door naar 
theaters. 

 theaterzoeker.nl  Verwijzen voor kaarten door naar 
theaters. 

Musicals Musicalweb   

    

Cabaret Cabaretinfo   

 Cabagenda.nl Speellijst 
voorstellingen 

 

 

Gecontroleerde reviews 

Tijdens de pilot van Publiek Geeft Sterren kon elke bezoeker van de website van het theater een 

reactie achterlaten bij een voorstelling. Er werd dus niet gecontroleerd of een bezoeker 

daadwerkelijk de voorstelling had bezocht waar hij een reactie achter liet. Hierdoor kan er misbruik 

gemaakt worden van het systeem. Een bezoeker kan bijvoorbeeld meerdere keren positieve of 

negatieve reacties plaatsen bij een voorstelling.  

 Een oplossing hiervoor is dat er alleen een reactie achtergelaten kan worden via een link die 

de bezoeker door het theater opgestuurd krijgt. Een andere mogelijkheid is dat je als bezoeker 

bijvoorbeeld moet inloggen op de website om een reactie achter te laten. Op deze manier krijgt het 

theater ook meer inzicht in wie naar welke voorstelling is geweest en hoe de ervaring was. Dit kan 
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bijvoorbeeld gebruikt worden om in de toekomst persoonlijke aanbevelingen te doen van 

voorstellingen gebaseerd op de bezoekgeschiedenis. Het nadeel hiervan is dat de drempel voor het 

publiek om een reactie achter te laten wordt verhoogd.   

 Daarnaast is het voor Publiek Geeft Sterren belangrijk dat de reacties van het publiek op 

inhoudelijk niveau worden gecontroleerd en gemodereerd. Hierdoor kan worden voorkomen dat er 

ongepaste reacties worden geplaatst die bijvoorbeeld niet reflecteren op de voorstelling of die 

ongepaste taal bevatten. Hiervoor zijn verschillende mogelijkheden. Enerzijds kunnen er richtlijnen 

opgesteld worden waar men zich bij het reageren op een voorstelling aan behoort te houden. Een 

voorbeeld hiervan zijn de ‘Community Guidelines’ die zijn opgesteld door de krant The Guardian.63 

Een voorbeeld voor richtlijnen voor PGS om reacties achter te laten: 

 

“Publiek Geeft Sterren is er zodat u uw oordeel kan geven over een toneelstuk, musical of concert. 

Geef hier uw oprechte mening en help zo andere bezoekers bij het maken van een keuze. Het is onze 

taak om ervoor te zorgen dat hier geen ongerelateerde of foutieve reacties tussen staan. We hebben 

een paar richtlijnen opgesteld waar we op baseren of we een reactie verwijderen:  

 

1. We verwelkomen debat en meningsverschillen, maar persoonlijke aanvallen (op makers, 

andere gebruikers of individuen), aanvallend taalgebruik en -misbruik worden niet 

getolereerd.  

2. We erkennen kritiek op voorstellingen, maar staan geen misinterpretatie van de 

voorstellingen, acteurs of schrijvers van recensies toe. Hierbij maken we onderscheid tussen 

constructieve en opgebouwde argumenten en ongegronde beledigingen.  

3. We begrijpen dat mensen een sterke mening hebben over bepaalde voorstellingen en 

onderwerpen, maar we overwegen het verwijderen van content dat anderen zien als 

aanvallend of bedreigend. Respecteer andermans mening. 

4. We tolereren geen racisme, seksisme, homofobie of andere vormen van haat zaaien of 

uitspraken die als zodanig kunnen worden opgevat.  

5. We zullen reacties verwijderen die duidelijk reclame of spam zijn. 

6. Hou het relevant. Reacties kunnen veel vlakken van een voorstellingen bespreken, maar als 

er geheel wordt afgeweken van het bespreken van de voorstelling kan de reactie verwijderd 

worden.”   

 

                                                
63 The Guardian, “Community Standards and Participation Guidelines”, The Guardian, mei 2009 
https://www.theguardian.com/community-standards.   

https://www.theguardian.com/community-standards
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Een andere aanvullende toepassing is een zogenaamd ‘klik-systeem’. Hierbij komt er een knop naast 

alle reacties waarbij andere bezoekers van de website kunnen aangeven als ze deze reactie ongepast 

vinden. Zodra iemand dit aangeeft wordt er een email gestuurd naar een van de websitebeheerders 

van Publiek Geeft Sterren. Het is aan hen om te beslissen of de reactie moet worden verwijderd of 

kan blijven staan. 

 

Structureren reviews 

In het huidige systeem van Publiek Geeft Sterren worden alle publieksreacties onder elkaar 

weergegeven. Voor een minder massaal en overzichtelijker beeld kan ervoor worden gekozen om de 

reacties in pagina’s te verdelen waarbij er bijvoorbeeld 10 reacties per pagina zichtbaar worden. De 

nieuwste reactie staat steeds vooraan. Wanneer mensen interesse hebben in meer reacties kunnen 

zijn volgende pagina’s bekijken. 

 

Theaterkrant.nl implementatie 

Tijdens de pilot is ook de knop van de Theaterkrant.nl toegevoegd. Wanneer men hierop klikt komt 

de bezoeker op een overzicht van professionele recensies. De opmaak hiervan is echter nog niet 

volledig: deze kan overzichtelijker en aantrekkelijker. 

 

Het zou logischer en toegankelijker zijn wanneer: 

1. Een introducerende tekst staat boven de recensies: 

“Theaterkrant.nl is het grootste online theaterplatform van Nederland, die zich onder 

andere ontfermd over recensies over alle nieuwe voorstellingen. Theaterkrant.nl werkt 

samen met landelijke kranten om u een overzicht te geven van wat in de pers wordt 

geshreven voer voorstellingen. Hieronder vindt u de recensie van de Theaterkrant, 

aangevuld met citaten uit recensies uit landelijke kranten.” 

2. De lijst van recensies begint met de recensie van Theaterkrant.nl. 

3. De bron bovenaan wordt vermeldt bij de recensies.   

4. De sterren in dezelfde kleur worden weergegeven als de sterren van het publiek. Dit is voor 

de consistentie mooier. 

5. Onderaan de recensie niet wordt verwezen naar het copyright van de foto, deze wordt niet 

weergegeven op de website van het theater.   

 

Review/recensie in plaats van reactie 

In het huidige systeem wordt het publiek gevraagd een ‘reactie’ achter te laten. Het woord ‘reactie’ 

is relatief breed en multi-interpretabel. Wanneer de bezoeker wordt gevraagd een ‘recensie over de 
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voorstelling’ achter te laten, leidt dit er wellicht toe dat mensen niet in gaan op de 

service/randzaken omtrent het theater, maar zich alleen richten op hun ervaring van de voorstelling. 

Wel raden wij hierbij ook aan dat mensen los hiervan de mogelijkheid krijgen om te reflecteren op 

het theater (zoals bij Parktheater Eindhoven gebeurt). Het blijkt uit de publieksenquête dat mensen 

hier behoefte aan hebben. Het huidige systeem biedt bezoekers de mogelijkheid feedback te geven 

en het is zonde deze mogelijkheid zonder meer weg te nemen. Het biedt een zeer praktisch handvat 

om van het publiek te horen wat verbeterd kan worden aan het desbetreffende theater. Deze 

reacties moeten echter niet worden doorgestuurd naar andere theaters, maar intern bij het theater 

zelf terecht gekomen.  
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Appendix V: Theaterkrant.nl recensies  

 

Lenette van Dongen - Tegenwind 

★★★★☆ Cabaret 
10 maart 2016 - De Veste Delft  
 
Een home maakt wensloos gelukkig 

Door Ruud Buurman - gepubliceerd 12 maart 2016 

  
Er is bijna geen cabaretier die het zo goed kan vinden met zijn of haar publiek als Lenette van 
Dongen. Een trouw publiek dat samen met haar ouder wordt, blijkt als ze de toeschouwers aan 
het begin van Tegenwind een paar vragen voorlegt. Wie heeft er de afgelopen jaren 
bijvoorbeeld een kind gekregen? En wie een kleinkind? Bij de eerste vraag ziet ze hoogstens 
twee vingers, bij de tweede twintig keer zoveel. 
  Tegenwind lijkt een verkeerde titel voor haar nieuwe programma. Want de levensfase 
waarin Lenette van Dongen zich nu bevindt is er een van ‘wensloos gelukkig’. Dat is haar niet 
komen aanwaaien, want er wás wel flink wat tegenwind met de scheiding van tafel en bed van 
haar lief. Maar haar verhuizing van Amsterdam naar een dorp aan zee heeft de rusteloosheid 
gestopt en haar een eigen plek gegeven. Een ‘home’ met ook weer een nieuwe ‘love’, zo spot ze 
met al die malloten die dat in grote letters op hun vensterbank hebben staan. 
  Geen grote boze veeleisende stad meer, geen bucketlist vol onzin-kicks die je nog zou 
moeten beleven voordat je oud, versleten of dood bent. Nee, geluk zit gewoon in een huisje dat ze 
zelf moet schoonhouden en waarvan de tuin potdorie niet vanzelf een zee van bloemen en 
planten wordt. Een huis waarin ze juist in de hoogste staat van geluk ook de essentie van haar 
verdriet tegenkomt. In een dorp waar het leven recht voor de raap is, zelfs tijdens de wekelijkse 
yogales. 
  Van Dongen weet met haar ups, haar downs, haar pech en geluk feilloos de lach uit de zaal 
te halen en die zaal in een oogwenk naar stilte te dirigeren met een indringend, soms persoonlijk 
verhaal, of een – met de iPad-app ‘garageband’ (!) begeleid – lied dat even geen lach verdraagt. 
Alles is hilarisch of pijnlijk herkenbaar. Haar grote kracht is dat ze ons ruim anderhalf uur 
uitermate op ons gemak laat voelen in ‘haar huiskamer’. Waarin ze weinig harde noten kraakt, 
maar ons genoeg aanreikt voor milde zelfspot. 
  Ieder mens heeft recht op een ‘home’, is haar boodschap in een verhaal over een 
vluchteling die op een steigertje aan een Amsterdamse gracht de decadentie aan zich voorbij ziet 
– en vooral hoort – varen. Het klinkt aan het einde even als die vreemde eend in de bijt, maar het 
is hoe dan ook goed dat ze haar persoonlijke verhaal breder trekt naar de werkelijkheid van 
vandaag. Waarin voor velen de tegenwind wel erg hard waait. 
  Een nieuw huis, een nieuw leven, een nieuwe schat, rust, evenwicht…, dat is in de regel 
niet zo’n interessante basis voor een fijn avondje cabaret. Maar bij Lenette van Dongen dus wel. 
Ook als je nog lang niet aan kleinkinderen toe bent, overigens. 

 

De Tweeling 

★★★★★ Musical 

11 oktober 2015 - DeLaMar Theater, Amsterdam  

 

http://www.theaterkrant.nl/category/cabaret/
http://www.theaterkrant.nl/category/musical/
http://www.theaterkrant.nl/category/musical/
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Briljant script resulteert in oprechte oorlogsmusical 
Door Jan Barend van Barneveld - gepubliceerd 12 oktober 2015 

  
Eerst was er de roman van Tessa de Loo, die las als een filmscript en al snel een bestseller werd. 
Tien jaar later kwam er een film, die het boek vrijwel in tact liet en een Oscarnominatie 
verdiende. Nu, ruim twintig jaar later, gaat De tweeling als musical in première. De basis vormt 
een briljant script, dat een oprechte musical oplevert zonder effectbejag. 
  Frank Ketelaar en Kees Prins, die samen met regisseur Ruut Weissman eerder succesvol 
waren met Hij gelooft in mij, zijn verantwoordelijk voor dat script. Zij tonen hun vakmanschap met 
een radicale aanpak, die elementen uit het boek plukt, rangschikt en personages samenvoegt. Zo 
ontstaat een nieuwe vertelling met een beperkt aantal karakters, die tegelijkertijd de aard en 
zeggingskracht van het boek verbluffend goed intact laat. 
  Voor wie het verhaal niet kent: De tweeling gaat over de Duitse zusjes Anna en Lotte, die 
na het overlijden van hun vader, op jonge leeftijd uit elkaar worden gehaald en geen contact met 
elkaar mogen hebben. Lotte verhuist naar haar welgestelde oom en tante in Nederland en wordt 
zangeres. De ongeletterde Anna blijft in Duitsland achter op de boerderij van oom Heinrich, waar 
ze van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat werken moet. Lotte krijgt verkering met een Joodse 
jongen, Anna trouwt met een SS-soldaat. Als de zussen na jaren herenigd worden, staat de oorlog 
wederzijds begrip in de weg en blijken begrippen als goed en fout genuanceerder te liggen. 
Ketelaar en Prins situeren de musical net na de Tweede Wereldoorlog, als de tweeling midden 
twintig is. Centraal staat een ontmoeting die in het boek nauwelijks opvalt en maar enkele 
pagina’s in beslag neemt: in 1945 bezoekt Anna haar zus Lotte, die – net zoals veel Nederlanders – 
niets van haar moet weten. Anna is immers Duitse en weduwe van een SS’er. In de musical wordt 
Anna als ze in Nederland arriveert, opgepakt omdat ze Duitse is. Ze dreigt gefusilleerd te worden 
en roept de hulp in van Lotte, die haar zusje ontkent. 
  Via organische flashbacks, waarbij het lichtontwerp van Marc Heinz en de fraaie projecties 
van Tom Schenk een belangrijke rol spelen, wordt het verleden van Lotte en Anna getoond. In die 
scènes duiken steeds twee jonge meisjes in identieke kleding op, die de tweeling vertolken in hun 
onbezorgde kindertijd. Ze zingen liedjes, spelen met blokken. Altijd samen, een gedeeld verleden. 
  Niet alleen het script getuigt van lef. De tweeling wordt gedragen door twee jonge, relatief 
onbekende actrices. Hanna van Vliet (Anna) en Rosa da Silva (Lotte) blijken een schot in de roos. 
Ze geven de zusjes overtuigend en genuanceerd gestalte. Samen hebben ze een sprankelende 
chemie en hun heldere zangstemmen kleuren mooi bij elkaar. Ook alle bijrollen worden prima 
vervuld, waarbij vooral William Spaaij’s charismatische David de vraag oproept wanneer de 
musicalartiest weer eens in een hoofdrol te zien zal zijn. Het ensemble overtuigt in de 
meerstemmige koren en de militaristische choreografieën van Pim Veulings. 
  En dan de muziek. Ilse de Lange en JB Meijers componeerden niet eerder voor musical en 
schreven voor het eerst teksten in het Nederlands. Daarbij worden ze geassisteerd door Daniël 
Lohues. Hun hand is duidelijk herkenbaar. De welluidende songs zijn gevarieerd en gaan van de 
bekende countrypop naar wals en jazz. De teksten raken soms aan het verhaal, maar overstijgen 
vaak de anekdote. Wat een succesmusical als Soldaat van Oranje niet lukt, krijgen de componisten 
hier wel voor elkaar. Met het krachtige ‘Niemand weet wat er komt’ schreven ze een toekomstige 
musicalklassieker die uren na afloop nog in je hoofd rondzingt. 
  Ruut Weissmans regie is gespeend van effectbejag en staat in dienst van het verhaal. 
Indringend, maar nergens sentimenteel. Samen met choreograaf Pim Veulings ensceneerde hij 
een aantal ijzersterke beelden (Bernd op het slagveld, Davids arrestatie), die je naar de keel 
grijpen. 
De tweeling is een glorieuze musical gemaakt door een excellent creatief team en een 
voortreffelijke cast. Een oprechte voorstelling die zowel hart als hoofd raakt. Want dat is 
uiteindelijk de kern van boek en voorstelling: een pleidooi voor begrip en verdraagzaamheid. 
Mensen zijn vaak niet goed of fout. Eerder naïef of te druk met de strijd om het dagelijks bestaan 
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om een groter, boosaardig geheel te overzien. Het excessief machtsmisbruik dat de musical toont 
zijn daar de gevolgen van. 
  De voorstelling begint met een citaat van Abel J. Herzberg, waarin hij stelt dat als kennis 
uit het verleden inzicht geeft in waar mensen toe in staat zijn, er veel gewonnen is. Recente 
bestormingen en aanvallen op vluchtelingenopvangcentra doen wat dat betreft het ergste vrezen. 
Alleen daarom al moet De tweeling gezien worden. 

 

 

Leoni Jansen & The African Mama’s - Graceland 

★★★★☆ Muziektheater  

18 februari 2016 - Theater de Veste, Alkmaar   
 
Graceland is één groot muzikaal feest 
Door Oswin Schneeweisz - gepubliceerd 19 februari 2016 

  
Graceland heet de nieuwste voorstelling van zangeres Leoni Jansen. Samen met de acht 
zangeressen van The African Mama’s keert ze terug naar het legendarische album van Paul 
Simon. Resultaat: een zinderende show met een buitengewoon hoge muzikale 
aaibaarheidsfactor. 
  Jansen werkte al vaker samen met deze topzangeressen uit Zuid-Afrika. Vijf jaar geleden 
werden de dames in ons land voor het laatst bejubeld voor de show rond zangeres Miriam 
Makeba. Nu zongen ze wederom de pannen van het dak bij de première in het Alkmaarse Theater 
de Veste. Gevolg: een minutenlange staande ovatie van een bomvolle zaal. Terecht, want je moet 
wel een ongelofelijk ijskonijn zijn wil je niet smelten voor die warmbloedige stemmen van The 
African Mama’s en hun hitsige dansen. In Graceland verhaalt Leoni Jansen van de totstandkoming 
van het legendarische album, van Simons kennismaking met Zuid-Afrika in de tijd van de culturele 
boycot en de ontwikkeling van de crossover-stijl die elke vijftiger binnen een seconde herkent. 
  Het is knap hoe deze rasartieste een programma dat hinkt op twee gedachten (Leoni 
vertelt naast een concert met hits als ‘Graceland’, ‘Under African Skies’, ‘Sound of Silence’, 
‘Homeless’ en ‘You Can Call Me Al’) tot een eenheid heeft samengebracht. Muzikaal is het één 
groot feest. Het swingt, het bruist, het huilt en het lacht. En wanneer de avond met een 
buitengewoon fraai gezongen ‘Bridge Over Troubled Water’ (vermengd met onder meer het Zuid-
Afrikaanse volkslied) plechtig tot stilstand komt is de ontroering in de zaal bijna tastbaar. 
  Graceland is meer dan een eendimensionaal liedjesprogramma. Via projecties op het 
scherm en verhalende intermezzi geeft Jansen ook een fraai tijdsbeeld van de apartheidsstrijd. 
Wel is het beetje vreemd dat ze een zaal vol vijftigers gaat uitleggen wat apartheid is. Daar schiet 
ze in het theater haar doel mee voorbij. Op die momenten besef je dat Graceland ook vooral een 
prachtige voorstelling is voor een jongere generatie die zo, op de vleugels van de mooiste 
popmuziek die er bestaat, kan ontdekken wat apartheid betekende. Ze horen het uit eerste hand, 
want halverwege de avond vertellen enkele African Mama’s over hoe zij de apartheid hebben 
beleefd. Een geniale vondst die de voorstelling ook iets persoonlijks meegeeft. 
  Tussen de nummers van Paul Simon (met een spaarzaam uitstapje naar Mirjam Makeba 
en anderen) treedt Leoni Jansen op als verteller. Dat doet ze op overtuigende wijze, al is het 
kritisch perspectief soms ver te zoeken. Ze beschrijft bijvoorbeeld wel de euforie die de zangers 
van Ladysmith Black Mambazo voelden toen ze door Pauls Simon werden uitgenodigd om in de 
vrije wereld te komen zingen, maar vergeet te vermelden dat de rassenscheiding in de VS pas in 
1968 werd afgeschaft en dat de ongelijkheid tussen zwart en wit in de VS nog altijd niet is 
verdwenen. De sneer naar Reve, Hermans en het Folkloristisch Danstheater die, net als Paul 

http://www.theaterkrant.nl/category/muziektheater/
http://www.theaterkrant.nl/category/muziektheater/
http://leoni.nl/singer/tourlist
http://www.theaterkrant.nl/author/oswin/
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Simon, ten tijde van de culturele boycot ook Zuid-Afrika bezochten, is dan wel weer leuk. Jansen 
geeft nog drie concerten met haar Zuid-Afrikaanse vriendinnen. Het moet wel raar lopen als het 
dak er niet weer afgaat. 

 

 

Bomans - Alleen Tussen de Meeuwen 

★★★★☆ Toneel 

20 februari 2016  - Stadsschouwburg Haarlem 

 
De Bomans-lach 

Door Loek Zonneveld - gepubliceerd 22 februari 2016 
 
Het lijkt volslagen kansloos om over de schrijver Godfried Bomans (1913-1971) nog iets 
origineels op te merken. Alle clichés lijken in de vijfenveertig jaar sinds zijn plotse dood in ieder 
geval ruimschoots de revue te zijn gepasseerd. Het ontbreekt er aan dat er nog geen revue over 
hem is gemaakt. Laat staan een musical. Bomans is een van babyboom-ouders op post-
babyboom-kinderen doorgegeven mythe. Men kan ook spreken van een Bomansiaans 
Overdraagbare Aandoening, een zogeheten BOA. Precies, zegt u dat wel: de meest in het oog 
springende bijvangst van Godfried Bomans is een intens stoffig soort meligheid. 

  Tegen het eind van de toneelavond Bomans – alleen tussen de meeuwen van Hummelinck 
Stuurman (tekst: Ruud van Megen, regie: Aat Ceelen) zit een vergelijkbaar soort 
vervloekingsmonoloog als de tekst hierboven. Alleen beter geschreven en feller. Hij wordt 
gesproken door het personage Anne, of Anna, daar wil ik van af wezen, de betoverende 
samenvatting van ongeveer alle buitenechtelijke vriendinnenrelaties die Bomans in zijn relatief 
korte leven heeft gekend en versleten. Zij wordt gespeeld door Randy Fokke. De uitval is een goed 
geplaatste deuk in de voorstelling. Er zijn er nog een paar. En die deuken bewerkstelligen wat ook 
enkele andere Fremdkörper in deze curieuze en intrigerende toneelavond verzorgen: namelijk dat 
je blijft kijken. Ondanks, of juist dankzij de vele ongemakkelijke momenten. 
  Ik probeer me wel eens voor te stellen dat ik het fenomeen ‘Bomans’ aan een Fransman of 
aan een Duitser moet uitleggen. Dat gaat niet lukken. Een Engels mens zou nog wel gaan, vooral 
vanwege Charles Dickens denk ik, waar Bomans een rabiaat fan van was. Maar ook daar strandt 
alles op den duur op het Hollandse polderkatholicisme dat enorm aan Bomans kleeft. Daar is 
volgens mij voor een buitenlander geen touw aan vast te knopen. Ik weet eigenlijk niet of Bomans 
aan jonge mensen, van wie ik er op de première-avond trouwens best nog een hoop zag zitten, 
nog wel te slijten is. Ik heb het wel eens bij mijn theaterstudenten geprobeerd, maar daar ben ik 
mee opgehouden. Hij blijft een minzaam raadsel. Ergens tussen ‘het putje van Heiloo’, Olivier B. 
Bommel en Ik ben met Katootje naar de botermarkt gegaan in. Zelfs zijn biografie is er, 45 jaar na 
zijn dood, nog altijd niet. 
  Hoe het ook zij: in 1971, in wat zijn laatste levensjaar zou worden (hij had een hartkwaal, 
net als zijn vader, een beroemd KVP-politicus) gaat Bomans (schrijver, gevierd hulp-Sinterklaas en 
radio- en televisie-BN’er) een weekje ‘logeren’ op het strand van Rottumerplaat, een 
‘wandelende’ zandplaat annex Waddeneiland. Die logeerpartij voor de radio is dramaturgisch de 
kapstok voor deze voorstelling. Gedurende enkele doorwaakte nachten herbeleeft de schrijver 
cruciale momenten en hoogtijdagen uit zijn bestaan als Nederlands bekendste ‘leukste-thuis’. Er is 
eerder een voorstelling gemaakt over dat kampement van Bomans, onder de titel Protest uit de 
zandbak, door Carina Molier, met Arie de Mol en Kees Hartveld als spelers. Ik bewaar aan die 
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voorstelling uit 1993 mooie herinneringen, omdat het oeuvre en het piekeren van Bomans zo 
mooi in elkaar schoven, binnen de verwondering van het kind dat iets in de wereld van haar 
ouders probeerde te ontraadselen. 
  Die fascinatie heeft deze productie minder. Er is ook meer ironie, meer afstand, meer 
vogelperspectief. En een tikje stijfjes uitgesmeerde ontroering en romantiek. Inclusief die rare 
scène over het naspelen door kinderen van de katholieke eredienst. Reinier Bulder ‘doet’ Bomans 
met een soort glimlachende air, alsof hij deze treffende imitatie, die geen imitatie is maar vooral in 
de stem zeer gelijkend is, al jaren op bruiloften en partijen doet. Ik heb een paar keer onbedaarlijk 
en vrij ongegeneerd zitten lachen. Mij afvragend wat die ‘Bomans-lach’ nu precies is – een lach om 
hem, of een lach om de herinnering aan een lach die een verdwenen of verloren onschuld is. Het 
eroderend gevoel voor humor. Zoiets. 
  En ja, ik was enorm dol op hem, dat helpt. Om zijn Erik of het klein insectenboek en de 
bijbehorende Wollewei natuurlijk, om de ongeëvenaard goeie sprookjes (waarover in het begin 
van de avond een paar verdomd mooie uitspraken worden gedaan, vooral over de staat van zijn 
die je als schrijver moet bereiken om zo te kunnen schrijven). En om zijn mooiste boek, De man 
met de witte das, over zijn vader, en over de polderlandse politiek, waarin zo veel is veranderd. 
Het komt allemaal voorbij, in deze spectaculair onpretentieuze en ongemeen ontroerende en ook 
zeldzaam, op het tuttige af, lieve voorstelling. Waarin Annick Boer tegen het einde zo mooi en zo 
katholiek zingt, dat ik er een fors brok van in mijn strottenhoofd kreeg. 

 

 

Daria Bukvic - Nobody Home 
★★★★☆ Toneel  
13 december 2014 - Compagnietheater, Amsterdam 

 
Grijnslach met een hoge urgentie 

Door Loek Zonneveld - gepubliceerd 15 december 2014 

  
Wat ze gemeen hebben is de vluchtelingenstatus en het overleven als onvervreemdbaar deel 
van hun geschiedenis. Wat ze verder gemeen hebben is een feilloos instinct voor theater en 
verhalen vertellen. Hun wegen kwamen samen op een goeie leerschool, de Toneelacademie 
Maastricht. En nu hebben ze hun kwaliteiten bij elkaar gebracht in een voorstelling. Hun 
vluchtelingen-‘kind’ heet Nobody home. 
  Er gaat een windvlaag, wat heet: een zucht van verlichting door de zaal wanneer er uit de 
mond van een medewerker van de Immigratie- en Naturalisatie Dienst (een nagespeelde 
medewerker vanzelfsprekend) eindelijk een zinnetje klinkt zónder die blafferige boventonen van 
‘daar is het gat van de deur’. Iemand zegt ten langen leste iets verlossends. Iets liefs zelfs. Hoewel 
het op zichzelf nog vrij formeel klinkt. Iemand zegt namelijk dat ‘we’ er alles aan gaan doen om de 
aangesprokene, Saman Amini, hier in Nederland op te nemen en hem daartoe aan de vereiste 
wettige papieren te helpen. 
  De stille scène speelt zo ongeveer op driekwart van de in twee uur voorbijzoevende 
toneelavond. En ze werkt als een ware opluchting. Hè, hè, een rustgevend woord. Een kleine oase 
van vriendelijkheid. In een avond die een gelukkig-makende mengeling biedt van standup en 
documentaire, van leerstuk en real-life. Gemaakt door drie jongens uit drie windstreken (Bosnië, 
Iran en Syrië). En door hun regisseur (ook uit Bosnië). Gevieren weten ze verdomd goed waar ze 
het over hebben. Want het is boven alles hun eigen verhaal dat ze hier komen vertellen. Niet 
larmoyant opgeklopt, maar met de swingende twist van hun verbeeldingskracht. Het levert sterk 
toneel op. 

http://www.theaterkrant.nl/author/loek/
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  In de titel komt alles samen. Nobody home is vooreerst de kern van de slotmonoloog van 
Vanja Rukavina, die onder de huid van zijn moeder kruipt en uit zijn en haar tenen de kracht haalt 
voor de wijsheid dat een vluchteling, een immigrant, een asielzoeker – you name it – altijd het 
eigen huisland nog ruimschoots in de bloedbanen en in het dna heeft. Dus: hoe lekker de 
uiteindelijk en met veel moeite verworven Hollandse doorzonwoning ook mag passen als een 
warme trui, het échte thuis is ver weg en bovendien wreed uit de onvrijwillige nomade 
weggesneden. Nobody home is ook de song van Roger Waters van Pink Floyd uit de cyclus The 
Wall – ‘I’ve got wild staring eyes / And I’ve got a strong urge to fly, but I got nowhere to fly to’. 
  De drie jongens die hier de lampen uit het lichtplafond staan te spelen (naast de Bosnische 
Rukavina zijn dat Majd Mardo uit Syrië en Saman Amini uit Iran) zijn allemaal in 1989 geboren, net 
als hun regisseur Daria Bukvić. Toen de geschiedenis van de ‘korte’ twintigste eeuw zou zijn 
opgehouden en toen de hunne begon. Een geschiedenis die op hun derde, hun achtste en hun 
elfde een vluchtgeschiedenis werd. Midden in de jaren waarin voor veel mensen dat thuisloze 
Europa ontstond, waar we nu alles vanaf weten. Of liever: dénken te weten. 
  De tomeloze theateravond over die vluchtgeschiedenis is onder meer zo licht verteerbaar 
omdat de acteurs en hun regisseur hun voorstelling rijkelijk hebben gekruid met de absurditeiten 
die nu eenmaal aan vluchtgeschiedenissen kleven – van de weinig verheffende varianten van 
racistische beledigingen tot de stuiplachverwekkende sitcoms waarin asielzoekers niet zelden 
belanden. Een van de hoogtepunten van dat laatste is de hilarische act waarmee antwoord wordt 
gegeven op de knellende vraag of je een grotere kans maakt op een verblijfsvergunning wanneer 
je je voordoet als homoseksuele jongen uit een islamitisch land. 
  Er klinken sterke teksten (van de drie jongens zelf, met een bijdrage van onder anderen 
Simon Weeda), er is een eenvoudige maar effectieve vorm gevonden (Dymph Boss en de 
Palestijnse lichtkunstenaar alaa minawi) en de regisseur had een werkzame coach (Eric de Vroedt). 
Maar boven alles staan hier drie hoogbegaafde toneelspelers die een gedenkwaardige avond 
Vergnügen bieden in de Brechtiaanse betekenis van dat woord – een grijnslach met hoge urgentie. 
P.S. Alle geplande avonden in Amsterdam, Rotterdam, Utrecht, Haarlem en Tilburg zijn 
uitverkocht. Op 16, 17 en 18 januari 2015 zijn drie extra avonden gepland in het Amsterdamse 
Compagnietheater. De voorstelling wordt zo goed als zeker in het najaar van 2015 opnieuw 
gespeeld. 

 
 

NDT1 - Seperate Ways 

★★★★★ Dans  
28 april 2016 - Zuiderstrandtheater, Den Haag  
 
Een verschil van dag en nacht 
Door Marcelle Schots - gepubliceerd 30 april 2016 

  
Met Separate Ways brengt het Nederlands Dans Theater twee wereldpremières op het toneel. 
De eerste choreografie Shut Eye, is onmiskenbaar van de hand van Lightfoot León: flitsend, 
virtuoos en met een ruim reservoir aan melancholie. Toch verlaten de choreografen hun pad 
aanvankelijk om andere invloedssferen te verkennen. 
  De gebolde, ontblote rug van Jorge Nozal licht op in het maanlicht bij aanvang. Soepel, 
soms schichtig en zonder een spoortje drama voegt partner Meng-Ke Wu zich bij Nozal voor een 
intrigerend duet en dat leidt tot een krachtige opening van Shut Eye. In dit samenspel van dans en 
subtiele videobeelden waakt een schaduwwereld over de acht dansers. De favoriete componist 
van het duo, Philip Glass, heeft plaats gemaakt voor de muziek van film- en televisiecomponist 
Olafar Arnalds. Viool- en celloklanken, pianotonen brengen vervoering, maar het schuurt ook 
regelmatig in compositie. 
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  De choreografieën van León & Lightfoot en Hofesh Shechter verschillen van elkaar als dag 
en nacht. Waar het duo verwondering zoekt in het mysterieuze, is Shechter op momenten 
beangstigend expliciet in de wijze waarop hij aan de actuele wereldproblematiek refereert. Waar 
in Shut Eye nog plaats is voor een aarzeling en het terugkomen op een eerder gekozen weg, zoals 
wanneer Myrthe van Opstal de uitgestrekte armen van haar partner aanvankelijk ontvlucht om 
later terug te komen en zich nog eens te bezinnen, is iedere vorm van twijfel tijdens Shechters 
Clowns verbannen van het toneel. 
  Twee jaar geleden liet het Nederlands Dans Theater het publiek al kennis maken met 
choreograaf Hofesh Shechter door een avondvullend programma met verschillende stukken van 
zijn hand te presenteren. Voor Separate Ways werd Shechter uitgenodigd om een nieuwe 
choreografie te maken. Shechter haalt de Amerikaanse dichter Walt Whitman aan in een 
aanklacht tegen terrorisme en wijst erop wat er gebeurt als de rollen omgedraaid worden en de 
clown koning wordt en de profeet clown. 
  De bewegingstaal van Shechter bestaat soms uit bijna sullig uitgevoerde pasjes om 
vervolgens met de groep van tien dansers als een lichaam met wapperende handjes, losjes 
zwierende armen een steeds grotere intensiteit en overgave te bereiken. Clowns is door de 
voortstuwende dynamiek zowel betoverend als naargeestig. Ondanks de aanvankelijk achteloos 
uitgevoerde gebaren lijkt het steeds eenvoudiger te worden om in een onbewaakt ogenblik een 
ander aan te vallen, om weer verder te gaan in de vluchtige cadans en opnieuw toe te slaan. 
  In de soundscape die Shechter maakte, zit een opzwepende beat die net zo goed voor een 
blikkerig klinkende fusillade kan doorgaan. Shechter toont een spiraal van geweld, maar ook de 
stompzinnigheid waarmee dit gepaard kan gaan. Daarbij wijst hij op de onontkoombaarheid van 
constante dreiging. Het ritme van de muziek is een krachtige onderstroom, op momenten 
alomtegenwoordig en zo luid dat er geen ontsnappen aan mogelijk is, of als een doffe dreun die 
ergens buiten of op afstand doorgaat, maar zich nog steeds een weg naar binnen weet te banen. 
De dansers dragen lichte kostuums, bij een enkeling gekleurd door een rood detail. Ook het 
toneelbeeld is sterk, zoals het verandert van schemerzone naar een rode gloed. Hofesh Shechter 
grijpt de toeschouwer vanaf de eerste seconde stevig vast, om nooit meer los te laten. Clowns is 
beangstigend goed. 
 

 
 
 

Jens van Daele - Over onze vader 
★★★★☆ Dans  
13 juni 2015 - Oerol, Terschelling  
 
Charmante vertelling en sterke dans 
Door Boukje Cnossen - gepubliceerd 15 juni 2015 

  
Over onze vader combineert op geslaagde wijze dans en vertelling. Choreograaf Jens Van Daele 
baseerde zich voor deze voorstelling op de liefdesgeschiedenis van zijn ouders. Die wordt 
verteld door actrice Eva Schram, die nu eens Jens’ moeder en dan weer de jonge Jens vertolkt. 
  Schram doet dat op een natuurlijke manier, in prachtig Vlaams. Ze leest hierbij voor uit de 
liefdesbrieven die Van Daeles vader aan zijn vrouw schreef toen zij nog bij de nonnen voor 
verpleegster leerde. Die brieven worden op de deur geprojecteerd van de container die onderdeel 
uitmaakt van het sobere toneelbeeld. Dat bestaat, behalve het podium waarop gedanst wordt, 
alleen uit een luie stoel met daarnaast een kenmerkend krat Jupiler. Hierin zit Van Daele het 
grootste deel van de voorstelling en verbeeldt zo in stilte en met spaarzame bewegingen zijn 
vader. 

http://www.theaterkrant.nl/category/dans/
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  Dans en live muziek illustreren het gesproken verhaal. Patricia van Deutekom danst vrijwel 
onafgebroken een krachtige moderne jazzchoreografie. Ze wordt daarbij ondersteund door de live 
gepeelde klanken van Richard van Kruysdijk, die met zijn instrumenten in de container staat. De 
choreografie sluit aan bij de wendingen van het verhaal zonder hierin te letterlijk te worden. 
Wanneer de moeder vertelt dat haar man soms dagen niet thuis is, drukt de dans woede en 
frustratie uit. En wanneer ze verhaalt van haar postnatale depressie manoeuvreren Van 
Deutekoms handen zenuwachtig op de grond om elkaar heen. 
  Langzaam ontspint zich zo een verhaal over een man die veel liefhad, maar ook weleens 
dingen niet zo handig aanpakte, met een pintje te veel en bezoeken aan de hoeren in het geniep. 
Hij leefde ver boven zijn stand, maar wist zich daar ook steeds handig uit te redden. 
Hotelrekeningen betaalde hij stiekem met armbanden. Ook nam hij de hele familie mee naar een 
restaurant ‘à volonté’, ofwel onbeperkt eten, en betaalde maar voor de helft van het gezin terwijl 
de andere helft stiekem mee at. 
  Op Oerol wordt Over onze vader gespeeld in een duinpan. Dat dit de nodige technische 
uitdagingen met zich meebrengt, blijkt wanneer ongeveer tien minuten voor het einde de stroom 
uitvalt. Rustig improviserend zet Schram haar verhaal voort, terwijl Van Daele de bewegingen van 
Van Deutekom beschijnt met een zaklamp. Maar zelfs met dit technisch mankement maken de 
indrukwekkende dans en het charmant en naturel vertelde verhaal de voorstelling ruimschoots de 
moeite waard. 

 


